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2 科学技術政策研究所が発足 して以来､第 l調査研究グル-プにおいては､理工系大学
受験生の量的推移､同受験生の特性 に関する分析､押上系大学卒業生の就職先の推移､理
工系大学院博士課程の口米比較 と民間企業か ら重用 される課程博士育成の条件､並びに女
性研究者を巡る諸課題などについて､実証的な調査研究を実施 し､科学技術人材の養成確
保 に関する政策を立案するための資料の提供と提 言を行ってきた0











5 本検討に当たっては､広範な領域 を対象とし､学問E桝 こ高度の専門知識及び豊富な実
践経験 を必要とするため､学識経験者の方々を客員研究官に併任 もしくは委嘱 した｡なお､
本検討の企画等は､当調査研究グループの西潟 千明及び横尾 淑 子が担当した.
6 ここでは､① 2010年頃の科学技術のあり方､② 2010年に求められる科学技
術系人材の育成のあり方､③ 新 しい科学技術系人材需給予測の考え方の三点に照準 を絞 っ
たD
この検討の過程で､次に掲げる客員研究官等か ら見解 を発表 していただいた O
(敬称は省略｡職名は 1996年 3月現在｡)
(I)電子 ･電気を中心 とする科学技術の将来展望に造詣の深い 原島 文雄 東京大学工
学部教授 (前同大学生産技術研究所長)
(2)数学の研究に造詣が深 く､かつ独創的な科学教育を実践 している 四方 義啓 名古
屋大学教授､同大学院多元数理科学研究科長
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(3)化学の研究と将来展望に造詣の深い 足立 吟也 大阪大学大学院工学研究科教授
(4)電子 ･電気機械製造業の研究開発に造詣の深い 吉見 幸一 日本電気株式会社資源
環境技術研究所長 (現同社研究開発技術本部長)




(7)教育社会学及び労働経済学に造詣の深い 金子 元久 東京大学大学院教育学研究科
助教授 (項同大学同研究科教授)
(8)教育社会学に造詣が深い 小林 雅之 放送大学教養学部助教授






























今､自分の人生を振 り返ってみると､高校 3年までは作家希望であった｡ ところが､突
然､何かの拍子 に､何 らかの影響で､お茶の水博士のようにな りたいと考えたO正確に言
うと､お茶の水博士は善人ではあるが､恐ろしく能力のない人間であるか ら､多分､天馬
博士みたいにな りたかったように思 う｡その私が､突然､理工系の学部に入学 して､それ






工学の先生方が非常に自信を無 くしたという話が出た0 2- 3カ月して尋ねたら､更に自
信を無 くしているというので､どうしたと聞いた ら､普通だった ら､科学技術があんなに
威張っていたのに倒壊 したというのはとんで もない話で､科学技術は何やっていたんだと
責任を乱す論調が新聞に出て くると思ったにもかかわ らず､世の中の論調が科学技術を責












































原理を使っていなが ら､テ レビや 自動 車が世の中に存在するのかというと､人間が作ろう












そ こで､最近､我々は若い学生たちと共同 して､自分たちでその価値観を作 り上げてい
くことを研究しているQこれは､アメリカと摩擦が起きるに決まっているO恐 らく60年代
までは､アメリカは日本などはどうでも良かったであろう｡80年代になると､アメリカと







しまうoいくら若者が減少 したとして も､生涯の労働時間は非常に伸びるか ら､多分､労
働人口が不足するということは絶対あ り得ない｡ 口本国民の最大の関心事は,高齢者に年
金を差 し上げるために､一体 どうするのだろうか ということである｡恐 らく増税は可能で
あろうQ 日本の国民性か らみて､自分の チビもには投資をするが､政府が､科学技術や教
育に対 して投資をするという概念は国民の中に殆 どないだろう｡そのことを理解 してお く
必要がある｡政府が､科学技術や教育に対 して熱心に制度を作ったとした ら､それは我々
の精神を反映しているわけである｡
今 日では､人間の労働形態が本質的に変わって しまった｡50年位前は､恐 らく先進国の
うちで全世界の90%位の人が体を使 ってお金を受け取った筈である｡大体､頭を使 うとき
にはお金を支払った｡今は､恐 らく先進国の90%位の人は頭 を使ってお金を受け取 り､ゴ
ルフをやったり､水泳をやった りして体を使うときに､お金を支払うという形に逆転 したo
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非常に悲惨な状況,都市の労働者は悲惨な状況でスター トして､それ と違 う格好でまたそ
れが起 こりつつあると考える｡
確かに､若いときは体力がある､時間がある｡しか し､金がない｡40歳代､50歳代のと





ぐらいか ら働き出 して70歳 ぐらいまで働 く｡社会は体力をあまり期待 しないか ら､それが
成 り立つ筈である｡前半に働かない人には､働 く高齢者の賃金から年金 を支払 う｡年寄 り
が若い人を支えるわけである｡いろいろな人が存在するか ら､画一的に決めずに､個人が
どちらかを選ぶことにする035歳位までぶ らぶ らして､それか ら70歳まで働 く人 とか､20
歳か ら働き出して50歳過ぎてか らの後は､のうのうと暮らす人とかで､多分､社会のバ ラ
ンスはとれるだろうO したがって､あま り画一的に失業問題 とか老齢化問題を考える必要
ないと思う｡





それを現実のものにしていると思 う｡物理 とか化学の非常にベイシックな領域は別 として､
何ができるかという研究は､今はほとん ど意味を失ってきている｡今必要なのは､何をや
りたい､何 を作 りたい､というのが一番 いい研究であるD何を作るか､何をしたいのか｡
何をや りたいかということは､結局､人間のための科学技術であるか ら､最近の科学技術
は､これは人間そのものの話であ り､非常に文系化 している研究ということになる｡























はないかOせいぜい 1,000万 とか 2,000万 とかで十分で､それ以上が同 じ思想を持つとい
うのは､毛沢東 とか､ナポレオン､あるいはヒットラーの思想に近いとさえ思 うのである｡




えてみると､明 らかに科学技術が正 しいと言 うこと自身､そのような論理は存在 しない｡
本当に科学技術を進展 させることは善か どうかということを考えてみても､それは相対的
なものであって､個人個人によって達 うであろう｡
価値観を共有できる範囲というのは､私 は恐 らく､ 1.000万位が限度ではないかと思うo
Lたがって､-それを日本の普遍的な政策にまでできるとはとても考えられない｡また､日
本政府が科学技術人材のあり方を全部決める必要はない｡ 日本がもしもある方向へ全体 と









ヨーロッパでは､1.000万人 とか 2.000万人で全部きちん と成 り立っているし､世界には､















































うのはどうだろうかというア ドバイスとか予測みたいな､あるいは非常 に経験 と知識のあ
る方の意見は非常に重要であるからそのような方の意見 を集約 して､例えばこうではない
かという提案がなされることは非常 に重要な ことだと思う｡
ただ し､日本中で､それ 1個 しか提案 しないということになると､イエスかノーかとい
う形にな り､これをやるのかや らないのか､や らないならばこの社会か ら無視するぞとい
うような低 レベルの話に陥 り易い｡ したがって､例えば民間シンクタンク､会社､大学な




































を越え､終戦以後です ら既にTi十年の歳月を数えた今 EjであるO工業の世 界における半導
体や自動車がそうであったように､学問の世界においても､これまで ｢まねび｣ ･吸収 し
てきたものを消化 し､みずか らの血や肉と化 したその上に ｢新しい学問の地平｣を自ら
切 り拓いて､それを逆に世界に発信 ･輸出 して行 くことが､今､求め られているのではな
いだろうか｡
2 敦学敦科事の大予言
さらに､ ｢数学者｣の独 りよが りと噴われることを覚悟で言えば,小学校以来､高校 ま
での数学教育課程の中には､ ｢次の世代の文明 ･学問を背負 うものは､日本ではないか ?｣
という ｢予言｣がなされているような気がするのである｡小学校の算数か ら､高校の三角
関数に至るまでの数学の教育課程には､各時代にあって､その数学を開発 した国々の文明
の苦闘と成功の歴史が刻み込まれ､それが同時にその次の文明､ ｢我が国｣､を指 し示 し
ているようにも見えるからである｡
実際､小学校で習う数学 ･算数は ｢位取 り､ゼロの発見｣などと共に､農業による貿易
黒字に裏付けられた豊かな時代のイン ドで発明されたものであるC次いで､中学校のユー
クリッ ド幾何の完成はユーラシア大陸をイ ン ドから西へ進んだギ リシャにおいて行われたo
その完成にあたって､メソポタミアに算数 を学んだとされる夕-レスにも見 られるとお り､
当時の先進国であったイン ド､メソポタミアからギ リシャは多 くのものを得ていたのであ






























｢強かった円の代わ りに､何 を人類に残 したか｣､そ して ｢果た して ｢新 しい学問の地平｣
を拓いたか｣､と聞 くに違いない｡このような遠い将来でなくても ｢新 しい学問の地平｣
は､現在の貿易黒字 をよりよい形で､我が国に少 しでも長く留めておくために､今､どう
しても必要なのではなかろうか｡
4 新 しい学問 ･教育の方向と脳科･学
｢新 しい学問や教育の可能性｣ を探ることは､もはや数学という特定の学問の範囲だけ
に止まっていては不可能であるようにも見える｡ ｢新 しい学問 ･教育の方向｣を見定める
ためには､より自然科学的な人間そのものの認識､したがって脳の構造の探査やそれに関′
する情報が不可欠であると考えられる｡例えば､神経の情報伝達が細胞膜電位の化学的変
化によって行われるという事実か ら､人間の認識作業が ｢ハー ド的には｣さほど高速では




には高速の視覚認識がなければな らない｡ところが､視覚は映画やテ レビにも見 られるよ
うに一秒 24コマ以上の変化は通常は認識できない､これ以上は､ ｢つながっている｣ ･
｢連続である｣と認識されて しまう｡高速スポ- ツの場合､人間は訓練によって別々の二
つの映像の間を ｢埋めて｣､つなげてしまい､その中間に反応することを習得 しているの
であるO実は､人間のもつ このような (認識 ソフ ト｣の構造を切り出 して､それに論理的
な形を与えたものが､数学 に言う連続性にほかな らないとも言えるのである｡逆に言えば､
数学者が､いわば､ ｢自分勝手に｣､定式化 した ｢連続｣という概念が､数学の枠 を超え
て重要であり続けるのは､それが ｢人間の脳の構造 ･論理か ら導かれる必然｣だか らであ
るとも考えられる｡
このように､ ｢新 しい学問 ･教育の地平｣への方向づけには､単に ｢外国で流行ってい
るか ら｣と言う視点に代えて ｢なぜそれが重要か｣ ｢それを如何にして習得 ･獲得するか｣
という ｢科学的な｣視点が重要になると思われる｡ これこそが創造性の根本なのではない





えば古 くか らの ｢学問の基本は全人格性にある｣ という言い方や､ ｢学問の基本は寺子屋











受験のシステムが厳然 として遊びを拒否するからである｡そ こでやむな く､西洋流に理屈
を並べねばならないことになるOそれほど､ ｢遊び｣は重要であり､事情はさしせまって
いるのである｡結論か ら言うと､ (健康な) ｢遊び｣は単なる ｢遊び｣ではなく､子ども






きにサ ンドパイル問題 (砂柱問題)やアバランシェ問題 (雪崩問題)に興味を抱かせ､学
会に旋風を起 こす ことになるのではないだろうか｡また､ ｢おままごと｣が､家庭生活そ
のもののシュミレー ションであることを疑う人はいないであろう､しか し､それ を通して
人間力学 ･行動学が実にキ メ細かく演習されているということは意外に気づかれていない
のである｡
したがって､ ｢学問が全人格に由来する｣ と言 うのなら､そ して､ ｢学問が受験のため











文字どおりの ｢遊び｣であるが､その動作 に対 しては､ ｢遊び｣は ｢必要条件｣なのであ
る｡ ｢遊び｣のない歯車は動作 しない｡
古来､我々は子供の ｢遊び｣,また ｢遊び｣という言葉自身のなかに､このような未来
に対する必要条件を見ていたのではないだろうか｡ ｢遊び｣を知 らない子供は動作 しない
のである｡したがって､ ｢遊び｣を制限することは我々自身の未来を制限することにつな
がるような気がするO同時に､同じ ｢遊び｣ とは言いながら､それをテ レビゲームなどの










この貿易黒字をよ り良い形で我が国に止めておくための ｢新しい学問の地平｣を拓 くこと
がまず必要であり､同時に､次の世代に ｢健康な遊び｣を体験させることが重要であると
結論できるように思 う｡我々は ｢数学コンクール｣や ｢名古屋大学秘密寺子屋教室 (?)｣
さらには ｢多元数理研究科｣によって.これ ら ｢新しい学問の地平｣と ｢健康な遊び｣に












四 方 義 啓
l
i









｣全車｣ L阜堅｣ ｣準 ｡返す - 3Iく (過去)
わざわざにここに書いてお りますのは､公式というのは､ローマ字で書きます とKで始
まりますO記憶はやは りKで始まります｡それか ら､繰 り返すもKで始







くか どうかを試 してみる､そ して楽 しむ｡
---■▼~ --_~-~ _-- _-ヽ一~ -ー ~ -
学問というのは､本来､作ってみた り､試 してみた りして楽 しむものであるOだか ら､
KでなくてTである｡そ して､Tの行 く先は力強い未来である｡
実は､数学､数学 と言わずに､学問三体 と言ってもいいんで しょうけれ ども､入試や何
かで覚えさせられるのは､どうしたって公式とか年表 とかがあって､記憶 して､それを繰
り返すということにな ります｡一方､学問な り何な り､これは遊びでもいいのですが､遊
びは､要するに､作 って､試 してみて､楽 しむ, この 2つの面が どうも数学にもあるよう
に思えるのです｡
なぜ こんな面ができて しまったのかということをいろいろ考えてみましたっそ うした ら､
このKというのは過去のKでもないかと思い当たったんです｡Tというのは､これはこれ










校へ行 くと､ 1年生と2年生と3年生で教えます｡これは当た り前のことですが､小学校








実は､小学校で教える足算､掛 け算､位取 り､ これはどこの国が発明 したのか｡位取 り
というのは､ゼロを使 うというヒン トを出せばす ぐおわか りいただけます｡ゼロを発明し
たのはイン ドです｡インダス文明 というのがありまして､ものす ごい文明圏を築き上げた
んですね｡その文明圏でどういうことが行われたかというと､農産物の取 り引きが非常に
盛んで ございました｡ですか ら､インドでものす ごい農産物が採れますか ら､インドは農
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100とか､1000､これはゼロが 3つつ く｡ 10000はゼロが4つとかと書きますO
これは､どちらがどれだけ簡単かす ぐお解 りいただける｡漢数字ではこの先､十､百､千､
万､億､兆-- ｡とにかく､余計字 を覚えなきゃいかんのが､ 1と0を幾つつけたかだけ
で書けちゃう｡ これはす ごい発明なんです｡
卜 百 千 万
J J J J
10 100 1000 10000
何で これがす ごい発明かというと､例えば千×万などという計算をしなければな らなか
ったとします｡ 1千俵の穀物を 1万軒に売ったということが､もうイン ドの時代には起 こ
っていたようです｡そ うすると､ 1千×万､ 千 ×万だった らまだいいけれ ども､5千×
6万な どということになると､今の知識です と､5×6を先にやっておいて､そ して､そ
の後に 0を幾つかつけろでお終いですが､葦の 5千 とか 6万をかけるのはこんが らかるの
で大変です ｡
例えば､もっとこんが らがるのは､ローマ数字 と比べていただいても良い｡ これは大変
ですO どれぐらいこんがらがっちゃうかは､説明に困るくらいこんがらがってしまいます｡
すでにお解 りいただけたとお り､とにかく､足算 とか､掛 け算とか､位取 りのように､
















































まず､丸い地球がありますDそ して この辺に日本があって､中国があって､イン ドが こ
こら辺にあります｡ これが小学校Oそれか ら､この辺にイタ リーの長靴があって､ここら
辺にギ リシャがありまして､これが中学校Oそれから､ここにヨーロッパがありまして､


















します｡A面 というのは､実は過去なんです｡過去のものでありますか ら､小学校で習 う
A面､それか ら､中学校で習 うA面､高校の前期で習 うA面､高校後期に習 うA面､これ
はイン ドのものであり､ギリシャのものであ り､もちろん､人類共通のものでありますけ
れ ども､もともとはイン ドのものであり､ギ リシャのものであり.そ してイギリスが完成
させたものであ り､さらにアメリカが完成 させたものであります｡






グ ･イン ･ハー トというのは､大抵､でき上がったものをでんと与えられるだけじゃつま
らない｡何かあっちこっちいじってみて壊 したがる｡ただ､過去はつまらないというふ う
に､短絡 していただくと本当は困るわけであ ijまして､過去はひょっとして美 しいか もし
れない｡完成 しておるかもしれない0
-万､未来には､これは不安がありますoうっか りすると壊 しそうでもあ ります｡それ
か らもう--一つ､うっ,かりすると､完成させ られない危険性 もあ ります｡だか ら､未来は危










大きい進歩を残 しました｡それはイン ドが持っていた貿易黒字に対 しての責務をインドが
果たしたと私は思 うのであ りますCその次に､ギリシャ､ローマ時代 というのは､幾何学
を人類に対 して与えて､そ して去 ったとは言いませんが､少な くともギ リシャ､ロ-マに
集中していた貿易黒字は散っていったわけですOけれ ども､ギ リシャ､ローマの文明は決
して潰れていない｡
そ して､次に､うっか りイギリスか散っていったというと､また怒 られるけれ ども､で
も､ポン ドは- -時に比べて弱 くな りましたよね0-時､ lポン ド1.O0O円ぐらいだった
のが､今は 200円ぐらいになっちやった｡だか ら､その差額は､微積分を人類に与えて､
差額 を彼 らは失った｡アメリカもそうだというとちょっとまずいけれども､アメリカ ドル




で吐き出さなきゃいけないということが数学的にも解 りそ うではなかろうか｡そ うなると､
先ほど申し上げましたヤング ･イン ･ハー トがそういう未来にかけていくチャンスを持っ
ている｡すると､やっぱり高校生あた り､もちろん､心さえ若ければ大学生でもいいし､






と思いますoそ ういうわけでして､高校生な どにそういうチャンスを見つけてほ しいと思
ったんですoそれで数学コンクールなどという､多少馬鹿げたことをや り始めたんです｡
このコンクールを始めましたのは､実は私が勝手にやったというより､高校の先生にまず
押されて､もっと言います と､ 『科学技術 ジャーナル』に書かせていただきましたように､
20人 ぐらいの子 どもが押 しかけてまいりまして､その子どもの中にまだ可愛い女の子が
お りまして､その手の瞳が忘れ られないんで､こういうことをやろうかなと思っていたわ
けです｡それを高校の先生に話しをしました ら､それが一挙に広が りまして､この先生､
50人ぐらいの ｢数学 と数学教育を考える会｣というのができ上がって しまった o 私がい
つの間にか会長になっていて､それがコンクールをやって､高校の先生は会場整理 とか､
子 どもの募集 とか､採点とか､全部やって くださったD大学関係者は大体 10人 ぐらいで
すOあと､ 高校の先生が 50人｡今会員は､どんどん増えていっています.ただ し､それ
は会費も要 らないし､そのかわ り特典 もあ りません｡何か非常にいい加減な会なものです





-一応､高校生あた りの,ある程度の漢字の素養があることを前提にいた しましてや り始め
たわけです｡でありますが､先ほどから繰 り返 してお ります とお り､心の若い社会人の方
などもこっそ り参加 してくださってお りまして､私､非常に嬉 しいと思ってお りますCそ
ういうことが数学コンクールの下敷きにな りまして､ ｢ある種の数学｣への入 り口として
数学コンク-ルというのをや り始めたわけですO
(2) 数学コンクールの問題あれこれ







は粘土 を平行な板の間に挟んで､板 をまっす ぐに転がせばいいのですが､なぜで しょうね｡
それな ら丸 くするのはどうで しょうOそれ以外の形は作れませんか｡これが解けちやった
という人のために､応用問題を出してみましょう｡ポロ博士のお友達は､昔､富山の薬屋














間題の正解の一つは､ ｢うっか りすると､おむすび型ができる恐れがあ ります｡｣という






















できていないものですか ら､どうチャレンジしてどんな ことを言っても､それはまだ､ 今 ､
学会で認め られます｡その代わ り､どこの教科書を見たって載っていないから､とんでも
なく難 しいのが基本です｡
そ して､先ほど申し上げた 3Tの方にいくわけです｡ とにかく､これを解 く道具を作っ
てみよう｡それは変分法か も知れないし､定幅曲線かも知れないDそ うして､うまくいく














ザサなんです｡それか ら､これがイチ ョウなんです｡その次はモ ミジか何かです｡その次
が､多分､サクラかな｡



















発達 した場合 発達 しない場合 J



































ろを教えてくれないですC どうしてかというと､ これはまだ完成されていないか らOやっ
ぱりここに数学のA面の辛いところがあるんでしょう｡過去において完成されたものがA
面に登録 されるというのが原則ですから｡
これを逆に言いますと､私 どもが､これを完成 させて しまったといたします｡そ こに指
が入 り込むすきもないぐらい､きちんと作 り上げてしまったといたします｡そうすると､
それはきっとA面登録されますが､同時に､これは 一切興味を失 うというか､暗いイメー







例えば､ ｢まだ中学 2年生なので､問題がよくわか らなかった｡読めなかった｡｣と言










･問題 というより質問やね｡ ｢あんさんの意見はどないでっか ?｣って感 じの｡






































ね｡何 とも不思議な気が します｡何だか､やはり､私 どもの頃より､みんな何かを求めて
いて､何か豊かになっているような､そんな気がするわけであります0
このコンクールは､先ほどか らも､開かれている､開かれていると申し上げます とお り､
コンクールは lE]だけで終わることは終わ りますO終わった ら､後が大変です｡採点する
ときに､実は採点官は,自分の力量を逆に採点 されているような気がします｡先ほどのこ
ういうような問題ですか ら､もう数学の最先端 と科学の最先端 まで行 くわけですO彼 らの
方がよ く知っていたとか､彼 らが正 しいことを書いているけれども､それはこっちに見え
なかったとか､お恥ずかしいことがちょろちょろ起 こります｡だから､先ほどの 500人
以上を超えると､うちは仲間割れを起 こすな ど､そういうような危険な状況まで起 こりま
す｡
だけど､申し上げたいのは､これで終わるわけじゃないC こんな問題ですか ら､正解 と
いうのはないんです｡ もちろん私 ども､定幅曲線 とか､変分法とか､一応の現在の技術は





い｣ ｢やってみたい｣ となると､私の大学の数学の建物の4階に､子どもが押 しかけてま
い りますOそこに子 ども専用の秘密の部屋がありますo ここには怪 しげな､ほとんど手作
りの実験装置が置いてあって､数学や科学を､実物で手に触れながら学べるようにしてあ
ります｡ この装置は手作 りですか ら､子どもたちがちょっといたず らしてみるなんてこと
に寺子屋教室を想起 させるともいわれています｡また､ある意味では､教育が発展 した一
つの形 として､明治の頃に先祖返 りしていんじゃないかという人もいます｡いずれにせよ､
子 どもたちは､この部屋で､いっぱ しの大学生気分で勉強をできるようにしてあ ります｡
これは後に､ ｢押 しかけ高校生｣ と言って､ 『科学技術ジャーナル』の 94年 5月号に
書かせていただいたのですが､こういう連中が ｢数学探検隊｣ と自称 し始めまして､自前
の研究 をや り始めるわけです｡
この二人､何をやっているかといいますと､この建物は新 しいか らひびが入っていない
けれ ども､うちの数学教室は非常にいい研究材料なんです｡大学ですか ら､非常に古 くて､
天井 とか床にひび割れがいっぱい走っている｡ひび割れをよく見ますと､わ りあいと3本







ひひをつくる｡ ここにあるのはコンパク トデ ィスクです｡できるだけ一様な､いいものを
拾ってきて､割 って､ 120度になるかど うかを試そうというわけですOこういうことを
や り出 した ら､これは浪人するの当たり前ですよ｡私の実験室に来て､9時､10時まで
帰 らない｡もつと悪いのは､班をだまして来ている子 どもがいる｡予備校へ行 っているは
ずなのに蒸発 したとか､学校に行って試験を受けているはずなのにうちで遊んでいたとか､
それが起 こるような子 どももいますO予備校へ親が電話をかけると､予備校は 10時 まで
やるはずがないですからね｡ 予備校へ親が電話をかけると､もう閉まったといわれる｡そ
れで､うらへどな り込んで来るOそういう困った子 どもたちなんです｡コンクールを受 け
る前は問題児だ った子どももいます0本当か どうかは知 りませんが､いろんな模擬テス ト
や何かの結果か らします と､某大学へ入れるようなレベルでなかった らしいのですが､今
は悠々とその大学に入って,その大学か ら私のところへ来て勉強 して､実は学会発表用の
準備を今 している人もいますO来年tj秋 ぐらいに形状学会を狙う土か､物理学会を狙 うと
応結果が出始めていうと思いたいけですけれ ど･-=･
こんなことをやっている子どもらの甲には すんな りと東大､京大に受かるような 困





と,間題を起 こすのかも知れません｡私が このような感覚を持っているのは､私がカ リフ
ォルニア大学のバ 一ークレー校で 2年間数学を教えた経験があるか らかも知れません｡
こういう子どもが､大学へ入ってくるとどうなるかというと､こういうふうにな ります｡
これが今度､大学の 3年生にな りまして､飛び級で大学院の 1年生になる連中なんですが､
もう教養の 2年生のときに､学会発表ができて､論文も 1つを持 っている｡ですから､ こ
こからここまでの間にちょっと時間のずれがあるわけですが､浪人生というか､高校生の
うちにもぐり込みまして､それで､何か 1年 ぐらいごそごそ自分の研究をし始める｡ もち
っていると､自前のテ-マを見つけて,学会で発表できてくる､そういうことも起 こっち
やう｡
さった方が数人お ります｡ しか し､それをやることは大変なことだと考えています｡先 ほ
ど採点の難 しさの話をいた しましたが､同 じ採点に､ある先生はゼロ点をつけるし､ある
先生はほぼ満点をつけるなどということが起 こるんです｡で､2人でけんかが始まること



























オ リンピックの方は､どっちか というと超難 コースではあるけれども､スピー ドウェイが
1つ設定 してあ りまして､そ こを凄いスピー ドで突っ走るのに､何秒 を切るかというよう
な話になると思 います｡ですか ら､そ こには正解がきちんと隠 してあって､そこへ到達す
るのはもの凄く難 しいけれ ども､とにかく 1つのテクニックでもってそれに到達できる｡
ですか ら､非常 にシャープな線をもつという感 じがいた しましたo
ところが､私 どもの方は､別に答えなんか隠 してございませんので､砂漠 を突っ切って
向こうへ行った らアラビアンナイ トの国があるということが解っているだけで､どう行っ



































































なという理論が作れたら非常に面白いな と思 うんですO神経系というのは､かな りマルチ
の制御をしてお ります｡普通に言われておるような非常に理科的な､電気刺激だけでAと
Bがつながっているんじゃなくて､途中で化学物質が随分使われていた り､それから化学
物質にも反応性の非常に高いものと､反応 性L7)非常に低いものとが入 り交 じっていた り､





これまでは､ 1994年 までの話ですが.今度は最新の第 6回､ 1995年の問題をお





いう設定かあって､ rネコちゃんが何L,_Lいた らネズミを全部捕まえられるか,ただ し､出
題者であるポロ博士は貧乏だか ら､あまり多くのネコちゃんを飼 うことができないものと
それから､アリ地獄の問題｡問題の ;,_Jでして､夏になります と､お寺の縁の下なんかに､






以上のような問題の例か ら､なんとな くこ推察いただけますように､私が (数学コンク
ール｣というタイ トルを使いました ｢数学｣ とは､大学受験用の堅苦 しい代物ではなくて､
自分たちの身の回 りにいくらでもあって､そ して､たまには ｢アリ地獄｣や ｢ネコちゃん｣
もそれを使っているという代物であり､それは､また､使いようによっては､ ｢日本語の
プロセシング｣にまで､その効力を及ぼすことができる筈のものなんですoさらに,明代
は､そういう ｢数学｣を使って ｢ものを作る時代｣に来ているんです｡実は､参加 した子
どもたちにこういうことを認識 して欲 しかったんですO
｢ものを作る｣ と言います と､これは､ちょっと古い話で笑われるか と思 うんですが､
Sビットマシンというパソコンがあった時代､NECの 8001とか､そういうのがあっ
た時代ですが､このパソコンでEj本語は扱えなかった｡パソコン用の言葉は英語かせいぜ
い ｢かな文字｣ばか りだったわけですC これに続いて､16ビットマシンが出るんですが､
この16ビットマシンで何が嬉 しかったかというと､漢字がボンと表示 されることで した｡
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ということを意味 していたと思 うんです｡ 8ビットは英語はいいけど日本語はどうしよう
もなかったというわけです｡もし ｢数学コンクール｣にいう ｢数学｣をやる人がその当時
にいたら､この16ビッ トマシンは ｢数学者｣作って儲けていたに違いない-というのは冗




す｡それか ら､そこで言っている ｢数学｣は､普通の教科書や大学受験の数学か ら考える
と､多分､かな り変なものです｡ですが､不思議なことに､ここに参加する子 どもとやそ
れをお世話いただく先生方にとっては､この ｢数学｣の方が面白いらしいんです｡私自身
も ｢これによって､数学がやっぱり広 いものである､強力な ものであると認識することが
できた｣と､西春高等学校の先生に言われたときは嬉 しかったですね｡
そういうことをやってお りますと､このほかにも､いろいろ嬉 しいことがあります｡も
う 一つ嬉 しいことを申し上げますと､ ｢数学 コンクール｣の準備のための会です ら､ボラ
ンティアの中学校､高校の先生方が50人位お集 まりにな りますoそれか らコンクールの当日
になると､参加する生徒が 700人位 と､それをお世話 くださる先生方やコンクール卒業生
が休 日の朝の 8時頃か ら 100人位も集まって来てくれますoみんな手弁当ですoそのみん



























にかく､私にとって､一昔前の科学 ･技術は本当に楽 しい､ ドキ ドキするようなものだっ
たんです｡そういう好奇心､それを創造性の基 と呼んでいいのかも知れません｡それが今､
消えていくような気がするんです｡




























をいいますが､私は､子 どもの才能発見というのは､発想というよりも､彼 らがや りたが
っておることをや らせるOその中の一つとして数学というものがあると思うんですO子 ど



















同時に､ ｢好奇心だけに任せておく科学 ･自由放任 しておく技術は危ない｣というご指
摘があるかも知れませんが､私自身もそう思います｡いくら好奇心や創造性が大事だとは
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(これは 1995年 3月 16日の講演録などを一部加筆修正 したものである｡)
参考 -この講演会聴講者の主要な意見 -
【1】独創性 というか､少な くとも何か新 しいベースに入っていく人材を引き川,す人は､変な人じゃな くて､
足立先生のお しゃられたよき市民から出て こないと困るんだろうと思います｡
【2】今､四方先生は名古屋大学で実際にどんなことをやっていらしやるかのお話があったわけですが､そ
れからヒン トを得ているわけですけれども これをもう少 し広められないものかQ具体的には､大変優秀
な高校生､中学生などを､文部省､科学枝潤庁が､夏休み､1カ月なら 1カ月､費用を全部科学技術庁が
持って､科学技術庁の研究所へ派遣 していただ <Dそ ういうふ うなことを考えていただくと,それが果た




うに､国は 2､000万円とか 3.000万円位のお金を糾 して､どこでも好きなところに部屋を借 りて､機械器






















あるいは ｢あなた自身が始めたのか｣ということが一つと､もう一つは､ ｢いかに見通 し
のよい体系を作 り上げたか｣､この 2点に絞 ってみることで良くわか り､的外れではない
と思っている｡ 技術は､神が与えたいろいろなものを人間に楽 しませるための所作 と考
え られるわけであるが､それをさらに突き詰めてみると､これは明 らかに効率 を問題にし
ていると考えられるoつまり､いかに効率を上げるかOより早 く､あるいはより大きく､





このように科学 と技術は違 うのであるか ら､ これを ｢科学技術｣として区別せずに議論
すると､ある者は技術 をにらみなが ら議論 し､ある者は科学をにらみながら議論 している











○ ノーベル化学賞受章者 F教授 生活地味､寡黙､常識人
○ ノーベル化学賞受章者 Pl教授 同上
○ ノーベル化学賞受章者 P2教授 同上
































"天才M探 しの時代ではないのではないか｡天才探 しは､ヒマラヤの雪男探 し､ネス湖の
ネッシー探 しに似ていて､国が政策 としてまじめに行 うようなことではないのではないかC






割 り引かれることがな く､嫌われないということもある｡要するに､そ ういう方は褒めら
れ易く､更に大きなチャンスに恵まれるということであろう｡
どのような分野の学問においても､アリス トテレス､あるいはプラ トン､ソクラテスの












創性を周囲から殺 されるようなことが起 こらないようにするために､一人一人が､速星 に































に置きなが らこうあるべき､こうあ りたいという=あるべき社会'のイメージをひ らめき
に基づいて大胆に描 くことが重要であるQ_しかる後に現実 とのギャップを分析 し､このギ
ャップを埋めるための課題､対策を吟味する事になる｡
2010年の社会においては,資源の有限性を考えると物質面ではなく､"精神面での
豊かさ､溝足感 を求め､享受する社会' となるべきである｡ 旨手作 りの工芸品が好まれた
が､今後は高度な技術 を駆使 してはいるが環境に十分配慮 した"ェコ ･クラフ ト"製品と
呼ぶべきハー ドとソフ トが程良 く調和 した商品群が好まれるようになるべきである｡ ここ
では､科学技術 と文化のかかわ りが増大するであろう｡ ただし､すべてのことには光 と
影の部分がある｡この時代の社会における光 の部分は､高度情報化で代表される豊富な情











1) 高齢化 (日本) 1)
･日本での低出生率 ･死亡率による人口動態の急激な進行 による｡
･1990年での国勢調査で､日本の総人口 1億 2360万人のうち高齢者 (65歳以
上)が 1500万人で全人 口の 12.1%であったものが､2010年には22%と
約倍増することが予測されている｡ (ちなみにこの割合は 1950年には 5%であっ
た｡)この傾向は 2050年に向け30%程度まで増加する｡2010年はこの割合
の立ち上が りのもっとも急な時点にあたるO この数字は高齢化先進国のスエーデンの
現在値 18%よ り高 く､2010年にはスエーデン､ ドイツなどのその時点での割合




1985年 にはこの割合が 60%であったが､2000年には 50%､2010年に



































･新 しい消費者ニーズ顕在化 :ソフ ト化 (知識､情報)､多様なサービス経済化




















































































涯教育等で自分の専門の核の周 りを異分野の知識で補強 して行 くことが有効であるO
この観点か ら企業内､大学等での継続教育 システムが重要となる｡幅広い知識を持つ
人材は高年齢 になるほど円熟 させることができ､中高年､実年者の活躍場面を増加 さ
せることができる｡この意味で高齢化社会の趨勢に沿ったものともなる｡
･各人の能力には大きな差があるのですべてが優れたゼネラルスペシャリス トになるこ

















脳構造の教育を文系､理系を問わずすべての人に小さいときか ら教育 してお くことが
重要である.もちろん誰でも使えるようなグラフィカルなインターフェイス (GU I)
端末等の支援ツールの開発活用 も忘れてはな らないO








とがますます不可欠になる｡自動通訳技術 もかな り向上 してくるであろうが､なお語
学の実用的な知識 も不可欠である｡さらに､文化に根ざす考え方の差異を理解 し意志
疎通を円滑 に行 う異文化交流能力のブラッシュアップがよ り重要である｡
4) 環境マイ ンドのある人材








21世紀にお いては地球環境､資源の有限性を意識 した生活を営むことが強 く求められ
るであろう｡ここでは､使用者の用途に応 じて成長させられ､しかも最少限の資源で心の










2)原 豊､M高齢化社会 と産業構造…､電子情報通信学会誌 vo176 No.I,p30 (1993.1)
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5) 日本学術会議 電子 ･通信工学研究連絡委員会､=電子工学の将来と人材養成'､電子情報通信学会誌
Vo177No10Ploll(lgCJi10)
6)山本 良一､"ェコマテ リアル革命'●､徳間書店 (19958)


















先進国の フロンティアを走ることになった今 日､今までの科学技術教 育を続けていただけ
でいいのかということが､今､真剣に問われている｡言い換えれば､欧米先進国か ら､真













代は Fユeズlbliltyの時代 と呼ばれるo Ej本は､これ らに対 して,生産技術 に重点をおいて､
安 くて品質のいい製品を供給することで経済的に成功 してきた｡また大学等の教育機関は､
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a)(b) (C) (d)(e) (∫)






Altingは図2を用 いて､製品設計に当たっては､製造会社 コス トと製品使用者コス トと
社会コス トをすべって加えた製品のライフサイクル ･コス トを最小にすることを考えて､
設計することが必要であるといっているOスウェーデン ･ボルボ社はこの考え方に基づき､





開発 生産 物流 使用 廃棄 製品ライフ














8項 目の中で､2の積極的なR&Dに対 して､ これに応え られる科学技術系人材 に期待
が集 まっている｡先にも見たように､80年代までは､日本は生産技術 に注力 し､技術の
足 りないところは､欧米先進国か らパ テン ト料 を払 うとかライセンス生産 をするとか して
技術移転 をはか り対応 してきた｡
A






J 鞄 地 膚盈 コ
｣ Ⅶ__ー_⊥_堅 使用 廃棄
図 3 : スウェーデン ･ボルボ社の ライフサイクル ･コス トについての考 え方
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今､我が国は､円高に加えて､欧米先進国や中進国が 日本の生産技術のいいところを積






残念なが ら､この均質さと独創 とは相容れないようである｡教育もどちらか と言うと､質
の高い均質な労働力を産業界に供給することに重点が置かれてきた様に思われる｡
図4は､英国で､ 日本と英国の教育を比較する度によく引用される図であるo
図4 :イギ リスと日本の IQの比較




に於いても､大学入学の 2年前か ら､最初は 10科目程度の広い範囲に渡って試験を行 い､
順次科 目を減 らし､最終的には進学する学部学科に応 じた特定の 3科 目に優れていればよ
く､他 2科目である程度できていればいいとLている｡戦後の 3大発明 と呼ばれる L`ジェ
ットエンジン日､ ペニシリン'､晶質管理法はイギ リスで起 こっている｡イギリスはこ
のような教育システムで､独創の芽を育める配慮を行 っている｡
我が国は､均質を重ん じるあまり､時に独創的な人材をつぶ してしまっているキライが











がないとよく言われるO 言い換えれば､残念な ことに､高校､大学､社会を通 じての教育
システムには整合性がとれていないということである｡
3.工学部新入生の反応
以 上のような講義に対 して提出された意見 を若干整理分析 して､昨今の若い工学生は､






分析方法は､提出記載事項を ① 工学 と人材養成､創造性､(診 工学 と環境､③ =学 と
企業のあり方､④ 工学と高度情報化時代､⑤ 生産工学のあ り方､⑥ その他 に分類 し､そ
れぞれについて意見を記載した人数を重要性認識延べ人数とした｡次 に､例えば同一人が






分 類 項 目 重要性認識 重要性認識
･延べ人数 加重人数
① 人材 (創造性)養成 17人 10.3人
重要性認識度
--1
③ 企業のあり方 ! 17 10.9 9.1
④ 高度情報化 27 10.7 8.9






大学 人 として最 も関心 のある独創性 ､創造性 を重要 と認識 した人数 は17人 (116人の15%)
で ､予想 よ りも低 か った｡
以 下 ､具体 的 に どの よ うな受 け取 られ方 を したか､彼 らが どのよ うに考 えて いるか を､
学 生 の書 いた原文 か らの引用 によ り紹介す る｡











な らば､大学や企業が使いものになるように教育 して欲 しいと思 う｡ 1人(0.3)
･独創性のある人を養成するように国の教育制度を見直す｡海外か ら雇用する0 1人 (0.2)
･現在存在 しない系統の発明だ必要である｡創造力を養 う教育は受けていないが､創造力
は教育か ら得 るものではないと思う0 1人 (甘 5)
:･現在の工学分野における技術者､研究者にとって最 も大切なことは独創性､豊富な創造






】 を進め情報網 を活用 して､社会の欲求を先取 りした製品を作ることが大切である01人(1)





･ ｢日本は工学者が多 く､理学者が少ないD外囲は逆であり､創造性がある｡｣ と話され
たことについて､普段から考えていることを述べたい｡僕が不安に思うのは､もし､将
来､今までとは全 く異なった原理 ･法則 ･物質などが外国の基礎 レベルの研究 をしてい
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る研究者によって開発 された場合 に､ 日本の工業は 衰退 し､失業者が増え､ ｢先進国｣
か ら転落 して しまうかも知れないということであるOそ うならないようにするためには､
理学者 を増やすか､工学者がもっと基礎的な レベルの研究 を行 うのが理想的であるO基
礎 レベルの研究は成果 を挙げにくいので､政府がもっと資金を出すなどして力を入れる
と共に､我々 工学生 も､普段､おろそかにしがちな､地球上の現象の根本的な解明な
どの基礎 レベルの研究 を見直 して取 り組んでいかなければならない｡ 1人 (1)
･独創的技術の開発､特許技術 にしのぎを削ると共に､地道な基礎研究にも投資をすると
きである0 1人(0.5)
IH本製品の性能は世界随一であるが､そのような技術 面の差はなくなるものと思 うか ら､
新製品の開発に力を入れるべきだ と思 うoLか し､実際には独創性 に富む人材は少ない
と思 うOそれは､今の学歴社会に問題があるか ら､日本社会全体を根本か ら変えなけれ
ばな らないが､これは実際問題無理である｡企業は､SclenCeの人材を投入 して､ ｢積極
的 R&D｣を図れ0 1人(0.5)
･需要の変化に柔軟に対応 した組織の再構築が必要である0 1人 (03)
･生産コス トの引き下げ､環境によい製品の開発､情報 を活用 して流行にあったものを作
る技術を発展 させることがよいことであるCその担い手である研究者が自由に研究 に打
ち込める環境 を整えることが第一ではないか｡ 1人 (0.5)
･オウム事件に関 して､理系出身者は､大学に残ると助手 として雑用 ばか りや らされて､
白らの研究ができず､企業に就職すると､企業の役に立たないとす ぐに研究が打ち切 ら




は､画期的な日本 しかできないような製品を作っていかなければな らない｡資金 力のな
い中小企業はともか く､資金力のある大企業は､利益ばか りにこだわらず､一見､成果
の出そ うのない研究 もある程度や らせてみてもよいと思 う｡ 1人(1)
(2) 工学 と環境





｢人類の利益｣を考えた技術開発が求め られているのではないか｡ 1人 (1)
･環境にそ ぐわないモ ノは作 らない､売 らないようにすべきである｡工学が果た していく
義務は環境に優 しいだけではなく壊 して しまった環境 を直すことだろうと思 う｡ 1人(1)
･環境制約が厳 しいことは正 しいのであ り､技術によってコス トを抑えるしかない｡決し
て制約をゆるめる方向に行ってはな らない｡ 1人 (1)
･工学は､利益よりも環境保護を重視 した方が良い｡ 1人 (1)
･緊急かつ重要な問題は､環境への配慮､省資源化であるO技術者 も原点は､人類の一員
- 55-
であること､地球の生命の一員であることを忘れてはならない0 1人 (1) i
と技術 を向上させる必要がある｡ 1人 (0.))
うである｡コス トの問題 も考えて研究開発をしていくのが我 々物理工学科の役割である






思 う｡ 1人 (0.5)
･企業は環境問題 に対処できる製品を作れるように研究開発をしていかなければな らない ｡
そ ういう研究を怠った企業は生き残 一)てい<のは苦 しいと思 う ｡ 1人 (0.5)
･人々､Y〕環境に対する目が厳 しくなりつつあるときには､見落 とされている分野において
独創性 を発揮 していくことで､実現 されにくそ うなものを､多少のコス トをかけてでも
実用に杓けてしさけは､賢い消費者か 増えるにしたが い､利益が増 していくものと思われ
る _, '～ごみは りサイクルすればよいり念との低次元の詣でない本当に地球 も考えた製品
を無稽をしても作 り出していかなければな らないo l人 (日
･環境は無視できないO先進国が環境 三二やさしくな り､発展途上国にも実行 させていかな
ければ､人間も企業 も生き残れない｡ i人 (03)
･アジアCT)国の犠牲 で日太に公害がな いさ.′うう見方がある｡アジアの公害 をな くす必要が
あ る. 1人 (0.3)
･環境に配慮すると生産 コス トが高<なる｡道徳的にはかな り問題はあるが､利益第-一を
考える企業は､道徳的には問題はあるが ｢法律が定められるまで_】環境への配慮を最
低限に押 さえるだろう｡その際 ｢人体 に影響を及ぼす もの｣には､公害 によるイメー ジ
ダウンや慰謝料等の問題が発生すろプ,J,.､環境への配慮がなさ過ぎるというような批判
をかわせる程度 にしなければな らない 1人 川.5)
③ 製品開発､生産 過 程へ の取 り組 み
l
を作るのは､技術的に進歩 していくがそのような時代は終わ りにして､環境問題 に取 り
/ ると思 う0 2人 (0.8)
･環境問題解消のためには､毎年のよ うにデザインを変えた りするマイナーチェンジを続
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･製品生産 には､環境問題を真剣に考え､リサ イクルにも力を入れていかなければな らな
いと思 う｡ 2人 (1.5)
･生産する過程で も自然や大気にや さしいものでなければな らない｡ 1人(1)
･環境によい製品の開発o 人 (0.2)






.･リサイクル面や廃棄物処理に配慮 した研究開発 に取 り組むべきである｡
上 環境制約条件 をクリアすること｡







部門が必要であるO 魅 力ある新規 事業分野 として､環境 ビジネスそのものに参加する方
法 もある｡ 1人 (0.5)
④ 国家 ､国民 の役割
L ー ~ †ーーRW
･環境問題 には､それな りのお金をかけて公害対策 をやるしかない｡ 1人(0,4)
･環境 を保全 しなが ら生産を行 うために企業に求め られているのほ､モラルであ り､そ う
いったことを考え られる人物を指導者 とすべきである｡国家においても同様である｡よ
って､幅広い教養や理解をもつ ことが目標 となるであろうと考え られる｡ 1人 (1)
･環境への配慮､省資源化の分野で革命的な新製品を作る｡ しか し､庶民の協 力な くして
は実現できないのだろうか｡ある調査 によるとライフスタイルを変えてまで環境問題 を
考えようとするする人はかな り少なかったと思 う｡甚だ遺憾な り0 1人 (05)
･環境に配慮 して製品を作れば他社 との競争に負けて しまうかも知れない｡ しか し､みん
なが利便性を追求するよりも､環境へ配慮すれば本当に住み良い世の中になると思 うO


















･ディスカバ リ二 (発見) ‥新大陸､ニュー トンの万有引力の法則など
･インベンション (発明) :ジェットエンジン､ペニシリン､原子力発電プ
ラン トなど
･イノベーション (革新) ･.今あるものを改良 して新しいものを出していく
こと











































係者が中核 とな り設立されたもので､各種 プラント､産業機械の国内販売､輸出入並びに
関連~仁事を主要としてお ります｡そのt十7で私が所属 してお ります電子情報産業本部工業機
器部では､海外か らの輸入計測器の販売が都全体の収益の95%以上を占めてお りますO こ
の工業機器部には､郡長以下､男性社員が14名お りますが､そのうち理科系大学出身者が
10名､文科系大学出身者が私 を含め4名という構成になってお りますC現在の業務内容に





















てお りました｡高校在学中は進学指導の先生方から工学部方面への進学 を勧め られた時期
もありましたけれ ども､結局､九州大学 と長崎大学の経済学部を受験いた しまして､合格
した長崎大学へと進学いた しました｡
大学在学時というのは､特に自分の就職先について深 く考える時間を持たないまま､た


















すか､企業を選べる選択肢があった時期でしたけれども､私 は周 りの者 とやはり同様に､




私の両親は私 に自由に会社を選択 し就職すればいいんじゃないかと言って くれたものの､
本音では､地元の公務員､あるいは地元で優良企業と言われるようなところに就職 してく



































各先端技術の基本原理習得のための勉強会を毎週開催 し､また､将来取 り扱 う機器の情報
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収集のため､部長が海外へ関係する見本市に出張 し､展示されている機器のカタログ､資





























記憶式温度計というのを作ってお ります｡今 日は参考 までに､持ち運びができる程度で私
どもが取 り扱っている商品をお持ちしたんですけれども､これは､今ちょっと説明 してお
りますアメリカのメサ ･ラボラトリという会社が作っております超小型の記憶式温度計で









次に､また米国のメーカけなんですが､ポーー ラス ･マテリアル ･コーポレ-ー トという会
社がありまして､これは細孔分布測定器 というものを製造 してお ります｡これはセ ラミッ
クス､あるいは触媒､フィルター､膜のような素材そのものに微小な細孔を持つ多孔質材
料と呼ばれておるものの細孔経分布測定装置で､これ らの対象企業というのは､素材 メー
カーの研究開発 を初め､フィルター瞳のユーザー等の品質管理業をね らってお ります｡
あとは､これも米国製なんですが､ポータボ､一-ト社 というのはレジャー用運搬ポ ･ー卜と
いうのをつくってお りますCこれは新 しい販売方法としてテレマ--ケティングの商品とし
て我々は取 り扱 ってお りまして､フリー ダイヤルによる顧客 とのコミュニケ-ションをコ
ンピュー タを使い処理 していき､極力 人手をかけずに商売 していきたいという目的から取
り組んでお りますっ これは将来的には､ 二の商品に限 らずにいろいろな商品を開拓 してい
く予定になってお ります｡
以上､ これ らの商品の開拓に当たっては､郡長を中心とする指導者の先見性 と.必ず成
功するという強い意思がなければなし遂げられなかったものと思います｡担当者はある日
突然､海のものとも山のものともわか らないような装置を,これは君の担当だというふ う





けですが､これは他人任せではなくて､常に自分で考えなが ら向上することを教育 して く
れたようにも感 じてお ります｡私たちが行っている機種営業では.自分が動かなければ全





後 しばらくは担当機器 を理解することに多 くの時間を費しました｡私の会社における主業
務というのは､もちろん担当捷器を販売 し､会社に利益をもた らすこととはわかっていな
が らも､当部の営業形態である機種営業の場合､顧客が企業､大学､官庁などの研究機関
の技術者がほとんどなので､商品に対する深 い理解な しには顧客に満足なPR活動 もでき
ませんで した｡
そ こで私の担当機器は､デモ機は東京大学､横浜国立大学等にあったため､客先から測
定依頼があったサ ンプルを自分で測定 し､結果について､ L司､または大学の先生方に説
明をして もらい､機器の理解に努めようとしました｡また､私がつき合ってお ります米国
のメーカーも､従業員約20人程度のベ ンチャー企業と呼ばれているものですけれども､私
の質問､要求に即座に対応 して くれた ことも､機器の理解において大 いに助か りました0
- 64-
私は入社するまで英会話の経験等はほとんどあ りませんで したけれ ども､米国のメ-カ
ーか ら当社が機械 を買うという立場にもあ り､彼 らは私の下手な会話を--生懸命理解 して










ころもあり､そ ういう場合には当部取 り扱い機器の国内における保守､ メンテナンスを行
っている契約会社の方にア ドバイスをもらった りしてお ります｡ その後 というのは､見
本市へ機器の出展､関連学会名簿の入手､広告などから顧客 を見つけ､日本全国を精力的








すが､商社 という組織を利用 して米国ベンチャー企業の発展 に貢献 し､そ してその企業は
私が思い描いたようなものを実際の商品として 日本の市場に投入してくれるという形で実
現 したような気が してお ります｡
以前の地域単位での開発に取 り組みたいという願望が､今では､日本全国的､さらには
国際的視野で実現できそうな気が してお ります0日本の企業だけではな く､世界中のどの





の市場に参入するということは､彼 らにとっては非常に困難があると思 ってお ります｡た
だ､彼 らが非常にすぼらしい技術 を持っていて､チャンスがないためだけにその技術が埋
もれていくというのは大きな損失だと思いますので､そういう企業にこそ商社 として先導
役 を努めてや らな くてはいけないと思ってお りますQ















路設計の技術者 を連れ米国のメーカーに出張 し､彼 らと一緒に日本の市場､あるいは世界
の市場にも対応できるような装置の品質の向上に努めました｡私は特に技術的にすぐれた
アイデアを米国の技術者に提案 したわけではありません｡ただ純粋な気持ちで､いいもの

































してそれ らの知識を偏 らず使いこなす というバランス感覚が大切だと思ってお ります｡ま
た､これはどこの職場でも同じことですが､好奇心､向上心､この点が特に必要だと思い
ます｡それから若いうちにそういう経験をするというのも重要だと思います｡若いときほ
ど集中力が高く､何 ごとにも精力的に取 り組めるのではないかと思っています｡当部 もほ
とんどが20代半ばか ら30代前半の若い世代で構成されてお り活気があるんですが､若いゆ
えの失敗 ももちろんありますけれ ども､お互いに刺激をし合いながら精力的に仕事 に取 り
組んでいます｡












結びつき､それぞれの長所 を生か した新 しい営業スタイルの確立が望まれると思ってお り
ます｡











きるような体制があれば､若 いうちに自分の適性について自分な りに判断できる力が増 え
るのではないかと思ってお りますO




















知大会のシンポジウムでこの間題 を取 り上げ､全国の理科教師にアピールした｡ この時に
収集 した資料に基づき表題について私見を述べるが､すでに平成 3年 8月に大会で愛知県
理科教育研究会物理 ･化学部会の意見 として発表ずみのものも含まれていることを記して
お く｡
昭和 23年 4月､学制改革によって旧制の中学校が廃止され､中学校 3･4･5年生が
新制高等学校 1･2･3年生に進むことになって､現在の高等学校が誕生した｡GHQ
(連合国総 司令部)は､日本を民主主義､自由主義の国として再生させようと､ガリオア





昭和 24年 11月､湯川秀樹博士のノーベル物理学賞授賞は､敗戦で自信を無 くしてい
た日本人に自信 と希望を､そ して特に青少年に夢 を与えた｡昭和 32年 10月のソビエ ト








表 1は､昭和 23年 4月に新制高等学校 (以下高等学校という)が発足 してから今日ま
で､高等学校学習指導要領の改訂 ごとに､理科の各科 目とそれらの単位数がどのように変
遷 してきたかを示 したものである｡ ｢必修単位｣の欄は､全ての高校生に履修させるべき
科目とその最低単位数を示したもので､例えば､現在は第Ⅵ期であるから､総合理科か ら
地学の IBまでの 9科 目から2科 目6単位を最低履修させなければならないことを示して
いる｡ (各科目の]は IBの科目の履修後に学ぶことが決められている)
(1)第 Ⅰ期 (昭和 23年より昭和 30年まで)
昭和 23年 4月の学制改革によって高等学校を発足させるにあたって､文部省は､同年













昭和 26年 4月にサンフランシスコ対 日講和会議､日米安全保障条約の調印など､占領
政策の終鳶を受けて､文部省は昭和 27年 3月に ｢中学校 ･高等学校学習指導要領理科編
(試案)｣を発表した｡この中でも物理､化学､生物､地学を教科的に取 り扱っていて､
物理の目標として 14項目､化学の目標も 14項目､生物が 12項目､地学が 10項目と





(2)第 Ⅱ期 (昭和 31年より昭和 37年まで)




関係が深い問題 を､科学的に処理するのに必要な基礎的な事象 ･概念 ･原理 ･法則を理解
し､この知識を広 く応用する能力を養う｣ とあり､問題解決学習が提唱されているOこれ
を受けて､物理の科目としての目標は ｢生活や産業に関係が深い物理現象を正 しく把握 し､
その間題を解決する能力を得るため ･･･｣ ｢環境にある現象の中から物理的問題を兄い
だし ･･･｣ ｢科学的な考え方､知識のまとめ方､処理の仕方を会得し､生活の中の問題
を科学的に解決す る能力を養 う｣となっている｡他の科 目の目標もこれ と似た表記が して
あ り､4科 目のバ ランスが考えられている｡
履修の状況は､物理､化学､生物､地学の4科 目とも3単位のものと5単位のものとが
あ り､理数系のコースと文化系のコースが､一つの学校の中に設定できるようになってい
るo早い学校で 2年生から､大部分の学校では 3年生でこのコース刺 (類型)を設定 して､
生徒に選択させたO理数系では 5単位 ものを､文化系では3単位ものを履修させた｡
(3)第Ⅲ期 (昭和 31年より昭和 37年まで)
昭和 32年 10月にソビエ ト連邦が打ち上げたスプー トニク 1号は､自由主義陣営の科
学技術教育に大きな衝撃を与えたo文部省は､昭和 35年 10月に高等学校学習指導要領
の改訂を告示 し､昭和 38年度か ら実施することを決めた,指導法の工夫によ り､従来取
り扱われていた内容と指導学年を見直 したものであり､PSSC物理 とかCEMS化学 と






表 2は､この第Ⅲ期の学習指導要領が全国に徹底した昭和 44年か ら47年までの理科
の教科書の需要数である｡昭和 44年では､物理Aが 78万冊､物理Bが 56万冊､合計
134万冊の物理の教科書の需要があったO全国の高校生の総数が434万人であ り､そ
の 1/3の 145万人が一学年の生徒数 と考えられるか ら､物理の履修率は 93%となる｡
化学についても同様に計算すると 102%とな り､全員が履修 しているといえる｡教科書
の性格上か ら､理数系の生徒は､物理B､化学 Bを使用 していたからほぼ40%の生徒が
理数系コ-スであったと考えられ､理科教育の黄金期であった｡
(4)第Ⅳ期 (昭和 48年より昭和 56年まで)
昭和 45年 1月の東大紛争に代表される大学紛争が､高等学校にも波及し､また､高等
学校への進学率が 90%近 くにな り､生徒の学習不適応が問題化 し､昭和 45年 10月に
学習指導要領の改訂を48年度よ り実施することを告示 した｡
物理 ･化学 ･生物 ･地学の各科 目が､ⅠとⅡに別れた内容で､学習指導要領の理科の目
標は ｢自然の事物 ･現象に関する基本的な科学概念や原理法則を系統的に理解 させ､ ･･
中略 ･･自然のしくみや働きを分析的な らびに総合的に考察する能力と態度を養う｣とあ




表 3は､この時期の理科の教科書の需要数で､表 2と同じ手法を用いて物理 上 物理 Ⅱ､
化学 Ⅰ､化学 Ⅲの履修率を計算 したものである〔第Ⅲ期と較べて物理 Ⅰ､
化学 Ⅰの履修率は大きく変化 していないが,物理 Ⅱが20%以下､化学 Ⅱが 30%以下と
Iの科目を取る生徒が激減 しているっ物埋ITと化学 [の間にも無視できない差があり,哩
数系の生徒の中に物理 Ⅲが難 しすぎて履修 しない生徒がいることを示 している｡基礎理科
は､ 6- 7万冊の需要で､商業科や家寝相等の生徒が履修していて､需要が伸びていない｡
(5)第V期 川Fi'和 57年よ り平成 5,,tJ･まで)
第ni期の改訂で基礎理科を新科 目として 入れたが,普通科での需要が伸びなかった大き




この改訂では､基礎理科 6単位 に代わって､理科 Ⅰ4単位､理科 Ⅲ2単位が入 り､物理､
化学､生物､地学の中より ｢国民教育 としてぜひこれだけは必要である｣ という内容を取
り入れたものであったが,一人の教師が指導 しきれるものではなかったO
表 4は､この時期の理科の教科書の需要数で､履修率の算定は表 2と同じ方法で計算 し
た｡理科 Ⅰの教科書の需要が多いが､第一領域 t物理 ･化学) と第二領域 (生物 ･地学)
で分冊 となっているためである｡表で物理､化学の履修率が第Ⅳ期に較べ激減 してお り､
この時期の生徒の約三分の二は物理 を履修 していない｡
(6)第Ⅵ期 (平成 6年から)
昭和 62年 8月の臨教審最終答申､平成 3年 4月の第 14期中教審答申を受けて改訂実
施されている現行の学習指導要領で､理科は総合理科はじめ 13科 目に細分化された｡物
理 弓ヒ学 ･生物 ･地学の各科 目とも IA2単位の科 目が設けられ､最低 2科 目4単位の履





した｡第Ⅳ期の基礎理科か ら理科 Ⅰ･Ⅲ､現在の総合理科の導入は､ ｢国民教育として こ
れだけはぜひ必要である｣というミニマムな考えであり､これ らの声に十分応えうるもの
であった筈である｡しかし現実には履修率がそのようになっていない0
第Ⅵ期の改訂か ら､家庭科が男女共通履修 とな り､また､学校隔週 5日制の実施 もあ り､
愛知県立高校普通科の理数系においても理科の履修単位数が減少する傾向にある｡第V期
か ら第Ⅵ期に変わることによ り､5教科 (国､社､数､理､英)の総時間数を100とし
た場合､理科の占める時間数は､普通科では16.5%か ら16.2%､工業科では16.8%か ら14.
-72-
0%､家庭科では17.4%か ら15.6%と減少 し､商業科では13.4%から14.4%に増加 しているO
理科の教科内では ｢理科 I｣に代わって､ 一年生で ｢化学 IB｣を履修 させる学校が多く､
物理の履修が減少している｡




































実験 ･観察を行 うより､ 1間でも多く大学人試問題を解かせる方がよいとの考えは､普通
高校教員の中に根強くあるO理科教員は､理科教育の本質は実験 ･観察にあることを念頭






















から関係部分をクロスさせた新教科 ｢エネルギーと人間生活｣を設置 し､前述した ｢環境
と災害｣とともに ｢国民教養としての理科教育｣ と位置づけることを提案したい｡
(2)科学技術立国としての日本

























が ｢真面目さの欠如｣ した状態であり, ｢かっこよさ｣を求める世相は､若者を地味な研
究を必要とする理工系か ら遠ざけたOさらに､理工系大学の卒業生の処遇の悪さ､例えば､
中年になってからの技術職から営業職への配置転換などは理工系離れの大きな原因と考え
られる｡高校現場においては､ ｢物理は難 しい学問であ り､理解できない生徒がいても当
た り前で､理解できるものだけがやればよい｣ としてきた物理教員をはじめ､履修済みの
他の理科科 目の成績 と数学の成績 を見て､ ｢君は理数系ではついて行けない｣と断定 して
きた教員に､その原因を求めることができる｡
今 日､21世紀を表す言葉 として､国際化､高齢化､少子化､情報化等があるが､ ｢少
子化｣に日本の将来の危機を感 じる｡一人の女性が生涯に生む平均子供数は､平成 5年の
1.46人か ら平成 6年には 1. 50人と回復 したが､人口の現状維持に必要な 2.1人を















｢人間を人間た らしめる働 き｣である教育を天職 として選んだ教員には､新 しい時代 の
教育とは何かを模索 しつつ､全力を挙げて新 しい時代に生きる生徒の成長に貢献 していた
だきたいと願 うのと同時に､政府には､新 しい知識､新しい感性をもった若い教員の継続
的な採用 と､急速に進歩する科∴学技術を先取 りした理科教育が可能になるような政策の樹
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表 2 教科一書の需要数 (第Ⅲ期)
昭44 昭45 昭46 昭47
要 生物数 地学 78万冊 77万冊 74万冊 74万冊
56 】 54 53 54
806117 局 1158 668113, 8 668118
生 徒 数 434万人 423万人 418万人 415万人
? 物理AB 93% 93% 91% 93%i
39 38 38 i 39
102 103 103 104
注 :履修率は､需要数を生徒数の三分の一の数で除 した数 (%)
表 3 教科書の需要数 (第Ⅳ期)
10Tti 1977 1978 1979 1980
昭51 昭52 昭53 昭54 昭55
書物理 I教 Ⅱ 127万冊5 127万冊6 125万冊4 127万冊4 E127万冊 l3 】
fg4仁⊆要 化学 Ⅰ 】149 148 150 15337 ll5640
.化学Ⅱ 39 38 38生物Ⅰ 123 - .124 126 128. 6 13225 <Ⅲ 7 7 l∃ 7
地 5 5 8 6 8
～数 地学D 3 3 3 3 3
基礎理科 1 7 6 6 6 6
生 徒 数 439万人 !428万人 441万人 448万人 462万人
物理 Ⅱ 17 17 hi 捕 i15 1
化学 Ⅰ 102 日日 102 川二 10126
注 :履修率は､需要数を生徒数の3分の 1で除した数 (%)
- 78一
表 4 教科書の需要数 (第Ⅴ期)
i L - - Niiiiiii iiiM㌦■相 が Tiiiiiiii ∵⊂ ■- 〟ii-








2411255r26412畑 286!2打 283 274
5日 62 鳥 鳥 6㌢ 6…… 6喜 …
489再 17㌦ 25;537i 553Li564i 562･
注 :教科書需要数の単位は万冊O履修率は､需要数を生徒数の3分の 1の数で除 して算.lilしたO
表 5 大学入試共通テス ト受験者の推移
理科受験者率 (%)-[理科受験者数/総受験者数]
: 忠 霊 霊 訂 三吉霊 ~1慧
凋 埋 Ⅰ空 _1 5_3_J i空 士 禦 ユ 王 _告･王 聖 _｣





表 6 教科別教員構成比の変化 一愛知県 の場合 -
-~ヽ-､ー- -ヽ~~■
. ･年 度 ;国 号左1rナ⊥
:A 勘 196 6 ･19･9 20･31




会 ･数 学 [理 町 英 語 §
r
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1 ｢高等学校の学習指導要項 (試案)物理 ･化学 ･生物 ･地学｣文部省 昭和 23年 1月
2 ｢中学校高等学校学習指導要項 ･理科 (試案)昭和 26年改訂版｣文部省 昭和 27年 3月
3 ｢高等学校学習指導要項 ･理科編 (昭和 26年改訂版)｣文部省昭和 30年 12月
4 ｢高等学校学習指導要領｣ (理科) 文部省 昭和 35年 10月
5 ｢高等学校学習指導要領｣ (理科) 文部省 昭利14LI)年 10月
6 ｢高等学校学習指導要領｣ (理科) 文部省 昭和 53年 8月
7 ｢高等学校学習指導要領｣ (理科) 文部省 平成 元年 10月
8 全国理科教育大会愛知大会 発表資料｣ 平成 3年 8月














たアプローチは有効性 を減 じ､むしろ質的な側面に着 目するアプローチが必要になるので
はないかOそうした観点か ら､小論では､人材需給の従来の方法についてその特質 と限界
とを検討 し (第 1節)､ついで現代社会においてなぜ人材需給が問題 となるのかにさかの
ぼって問題を整理 し (第 2節)､その上で､新 しい産業社会において要求される職業上の
｢知｣がどのように変化 し､それが人材の需給 という政策的な課題 を生 じさせるのか､ま
たそれが人材需給の予測にどのような課題 を投げかけるのかを論ずる (第 3節)｡
1 古典的帝要予沸 とその限界
まず これまで行われてきた人材需要予測 (ここでは､ ｢古典的需給予測｣と呼んでお く)





はしか し､予測の方法としてはあま りに単純であ り､おもに後者が用いられてきた｡これ











入産出係数のマ トリクス (投入産出表)である｡ bは､各部門の一単位の生産について必
要とされる､職種別労働力の必要量 をあらわす､労働需要係数 とも呼ぶべきものである｡




















第 1は､将来の予測 としての有効性に関わる問題である｡すなわち市場経済 においては､
将来の最終需要の予測 自体がすでに疑わしいOさらに､重要なパラメーターである､生産
*1 あるいはこれについても､その過程を




それは変化すると考えるのがむしろ当然であろうo この点に関 しては､パラメータ -ーに関
して何 らかの変化率を想定 して､それを外押す ることも試み られた｡*lこの場合には厳密
には係数は固定されているとはいえない, しかしおおむねその変化を推計する梶拠はきわ
めて薄 く､推測モデル自体の恋意性をましてしまう｡いずれにせよ､その変化が外生的 に







ェア技術者が不足 して､その賃金が上昇 したとすれば､ソフ トウェア生産の生産性を向上
させるための物的投資 (ソフ トウェア政策用のプログラムの開発)に投資 した り､あるい
はそれ以外の職種の労働者を､一定.刀コス トをかけて再訓練する｡そうしたプロセスを固
定係数のモデルは無視するために､需要の予測は現実 と大きなズレを生 じる可能性があるo





た しかにそうした仮定は､高度に標準化された専門職についてみれば成 り立つであろう 〕
たとえば医師については.一方で要求 される知識技能が､大学の教育課程および国家試験
で標準化され､また他方でその職務が規定 されて､他者はその業務を行 うことができない｡
両者の関係は職業資格 という形で制度的に保証されているc Lか し現代社会における労働
の大半は､そうした形での標準化､あるいは職業資格に対応 しているわけではない､時 に











Lか しそ うした理論的な観点か らの批判にも関わ らず､古典的な人材需要予測は政府機























給の過剰が生 じたとみ られる事例が多い｡ これは､需要予測による警告が功を奏 したよう
にもみえるが､供給過剰が起 こるのは､む しろ失敗であったといわねばな らないOそれが
示 しているのは､人材予測が政府の行動に影響を与えるばか りでなく､一般の家計にも影
響を与え､例えばそれが教育機会の要求をも左右させた ことである｡たとえば 1960年
















































とられたO技術者 についても､それに対応 して､専門分野に近い工学部卒業生 を採用 し､
生涯雇用によって処遇 しつつ､職場内での技能修得をはかった｡オイル ショック以降には､
独自の技術開発が重要な役割をしめることになったが､その技術開発 も生涯雇用を前提と
したものであった｡ しかし上述の事情によってそ うした状況が大きく変化 しつつある｡最
終需要がすでに存在するものは発展途上国で生産 される一方で､新しい製品についてはプ













が知的な関心 を呼び起 こすものでな くなったといわれるCいいかえれば個々の知識 と､そ
の自分にとっての意味付けが､難 しくなって しまっている｡いわゆる ｢理工系離れ｣につ
いての危機感は､単に理工系学科の志望者の現象 というよりも､こうした問題を無意識に
反映 しているものと考えられるoさらに加えていえば､これは先進国共通の現象であるO
さらに第 2にあげられるのが ｢創造性｣への要求が拡大 していることであろう｡もちろ
ん､いわゆる ｢創造性｣と人が呼ぶ ものが､必ず しも明確に定義されるものではないこと
には留意 しておく必要がある｡それがそもそも学術的な､全 く自律的な研究についていわ
れるものであるのか､あるいは個々の職場において要求される技術 ･知識のあ りかた､態




れる｡いずれにせよ､既成の知識 を効率良く理解 し､また個々の具体的な状況に応 じて､
適用 し､改善 していく､といった知のあ り方か らの脱皮の必要が広く感 じられている｡








する知 との境界を消滅させつつある｡こうした意味で､生産にかかわる､ ｢有用日 な知識




特 に ｢使創的｣で､かつ高度であ り, _王らに幅広い知識 .技能をもった人材が必要だとい











知 としごとに関する二つの様式 (モー ド)を対照する､という方法を提示 してみたいコ 一


























第 3に教育システムと企業とのりンク｡ これは技術系 と非技術系に大分される｡技術系
では､大学における研究室 と､企業 との慣行による採用が重要な役割 をはたす｡非技術系
では､はるかに流動的だが､特定企業 と特定大学の採用慣行が重要な役割をはたす｡こう
した制度的な枠組みを反映 して､専門別､会社別､あるいは大学別の差異が生 じないよう
にするベク トルが働 く｡結果として､新卒賃金は全体 として変動するが､個別分野での差




このように考えてみると､知識のあ り方に重要な特徴がみ られる｡それは知識 ･技能が
コンパー トメン ト化され､企業の枠の中に ｢閉じこめ られ｣ていることであるといえようo
Bモー ド_ 二 〈__開放モデル










視される｡ しか しその目標 となるものについては､もはや統合された理念はあり得ない｡
大学教育は､これまで専門教育 として､かろうじて統合 していた様々な要因を､分化させ
る｡一つには学部教育 と､大学院への分化が明確 となる｡また学部段階では一万で､明確
な職業資格に結びつく､具体的な知識 ･技能の注入に重点をお く考え方と､他方で､む し
ろ専門的な知識 ･技能の基礎となる ｢考え方｣を重視する考え方が生 じるo前者 を ｢資格｣
主義､後者を ｢専門基礎｣主義 と呼んでお こうO両者のいずれをとるか､あるいはどう組
み合わせるかは､個別の大学によって異なるO
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が､個 々の趨勢を延長 したものが､一つのシステムとして成 り立ち得ないということは充
分にあ り得る｡また同時に､第 2節でのべた､Aモー ドの問題点を､Bモー ドが解決する
ことができるのか否かも､詳細な検討が必要となる｡






























2 現状のままではどう推移す -3 7ノ1
3 今後の新 しい需要予測のた,tyjに
4 佳き市民コミュニティの創造






員研究官の各見解 もできる限 り加えて作成 したものであるo文責は筆者にある｡
この検討会の最終的な目標は､従来の科学技術 者の需要予測を越えた新 しい予測を行 い､





義自体が､再検討を迫 られているo従 来 の科学技術者は理工系学郡卒業者 と考えてよか っ
た｡ しか し､理工系出身以外の科学技硝者が増加 している｡逆に理工系出身者が金融業事
務職など文科系に進出している｡また､看護職のように､ これまでほとんど女子で占め ら
れていた職に､男子が就業す る新しい傾向 も見 られる｡さらに､こうした医療など生活聞
達の職業に､技術者が積極的に関わって くることも予想されている｡このように､技術職
に関 して､従来の区分 ･領域が暖味化､ボーダ- レス化 しているO
他方､こうした技術人材 を供給 してきた大学理工系も専門化 ･多様化が進む反面､学際
化 ･ボーダ- レス化が進行 し､複雑になっている｡ここでも従来の理系 ･文系といった区
分を越えた新 しい学部学科が登場してきている｡
こうした状況では､従来の定量的な需要予測は困難であるだけでな<､予測の意義も小








そ こで､そのための基礎作業として Ej本の科学技術 ･科学技術者の将来像を考えたOこ
こでは単なる量的予測ではなく質的なものを重視する｡また､社会的に必要な科学技術 と
いう場合の ｢社会的｣には企業や､大学だけでな く､ひろく ｢社会全体｣や地域社会 (コ
ミュニティ)をも含めて考えることとしたo
なお､こうした現状に対 して､市場にまかせて政策的介入は避けるべきだという新自由
主義論 ･規制緩和論の主張 もみられるO しか し､市場に委ねるにしても､規制を緩和する
にしても､市場機構が正常に働 くための条件整備､政策は不可欠であろう｡各国の労働市
場は各国の風上 ･文化 ･社会的条件に制約されてお り､完全競争の状態 にはないo従来の
日本では年功制終身雇用制で科学技術 者の養成が円滑に行われてきた｡ この条件が変わ り
つつある｡ こうした条件の変化に対 して､どのような条件整備 ･政策が必要か検討するこ
とが重要であるOまた､単に科学技術者やその養成が こうした社会的 ･文化的条件によっ
て制約 されているだけでな く､科学技術や科学技術者が文化を創造 していくという逆の面
もみ られる｡21世紀の日本の問題 に対 して､科学技術 ･科学技術者の果たす役割 について
検討することとした ｡
こうした目的を達成する準備作業 として､Jlつの作業を行ったQ lつは､現状のままに
推移 した らどのような状況が想定されるかというマップ作成である｡第 2に､現状の中で
も特に問題をはらんでいる技術者の定義､科学技術者 (職業) と大学理工系の対応のズレ
の検討である｡第 3に､従来の科学技術者の需給予測の検討である｡最後に､現状の推移
に対 して､21世紀にはどのような科学技術 ･科学技術者が望まれるかという将来像 とそれ
に至るシナ リオ作成である ｡
(2)新 しい科学技術者像を考えるために
経済成長が単一の目的だった時代か ら､多元化 した価値観 ･目標の時代への移行など､
さまざまな未来像が提唱されている｡ これは将来像を描 くことの難しい時代であることを
示 している｡
















































くなった｡また､ソフ トウェア ･アプリケー ションの進歩によ り､一部の専門家 しかコン
ビュ-夕操作やプログラム作成ができない時代は終わった｡ しか し､こうした変化は当初
の需要予測には全 く組み込まれていなかったのである｡
次の図はシステム ･エンジニアの例である (参考文献 8矢野 英和 1992)a



















同一年齢集団すなわちコホ- トに着 目する｡1970年に20-24歳 のSEは1,450名であった｡
これが1975年 には5,270名に急増 している｡さらに,1980年には11,270名になっている｡ こ




けでな く文科系の新規学卒者 も採用 した｡ こうした例は､従来の職業 と学校教育の固定的
な対応関係やそれ を基礎にした予測に対 して反省 を迫るものである｡ こうした職業や職業
と学校教育の対応のボーダー レス化が どのように進行 しているか､具体的に検証すること,
これが本検討会の大きな課題の一つである｡
従来の予測がまった く無意味ではあったのではない｡現状のまま推移 した らどのような
状況が予測されるかを示す ことで､政策 にインプ リケーションを与えることに意義があっ
た C
しか しなが ら､現在のような低成長の時代 には､ただ単にGh'Pを予測 してそれ に応ずる技
術者数 を予測する方法 自体が意味をなさなくなってきている｡む しろ､問題 となるのは､
これ まで 日本の企業は､基本的には経済成長や企業規模の拡大 を想定 して､採用､教育訓
練､昇進のメカニズムを運用 してきたことにある｡経済や企業の成長が見込まれないとき
には､ こうした メカニズムの有効性が問われることになる｡ また､こうした産業や企業の
あ り方 に対応 して教育を行ってきた大学の教育 も当然変化を迫 られることになるQ
ここでは､このままなん ら科学技術政策 に変更がなく､現状が推移 した らどのような こ
とが予想 されるかを検討する｡その結果､予想 される問題点 に対 して科学技術政策 ･高等
教育政策 を考える｡ただ従来の数量予測 と異な り､多くの変数を組み込む必要はない｡比
較的安定 していると考えられるものは考慮 しない｡むしろ､不安定な ものに着 目して､そ










ここでは､社会の トレン ドを明確にし､将来の可能性を探るために､様 々な社会変化 を
ボーダー レス化の進展 という観点か らまとめてみたoボーダ- レス化の複雑さか ら､定量
的に表現 しうるものは一部分に過ぎない｡
(1)国際化が進展する
世界と日本の空間的 ･政治的 ･言語的 ･文化的障壁が狭 まり,境界が消失 していく｡ こ





自体よ り､国内でどのような産業 ･技術が求められるかという点の方が重要 である｡これ



















き換えられている｡ こうした傾向は､肉体的な重労働 を軽減するというメリッ トを持って





対する需要は､長期的には拡大するO (参考文献 9リクルー トリサーチ 1992)
このことは一方で､家庭 ･医療福祉型の労働 ･サー ビス需要の拡大を意味する｡いわゆ
る家庭経済の外部化が進行する｡
これに対 し,科学技術 者に対する女性の供給 をみると､大学工学部の女性卒業者は漸増
傾向にあるが､短大工業系の女性のシェアは停滞 している｡
職業別に見ても､ほとんどの職業で女性の比率が増大 している｡他方､男性 も看護士な









ットによる通信のグローバル化や光 ファイバー網による通信の高速 ･大容量化な どが急速
に進展 している｡







(6)仕事 と生活､労働 と消費がボーダー レス化する
経済成長により高度消費社会､さらには成熟社会が到来しようとしている｡ この成熟社
会では､高度消費社会 とは異な り､量よ り質が重視されるOまた､仕事だけでなく､生活
の比重が高まるOこの背景には､高齢化 ･サービスの外部化などにより家族の問題が深刻
になるということもある｡
他方､勤務形態 もフレックス ･在宅勤務などボーダー レス化していく傾向も交通 ･通信
の発達 とあいまって進行 していく｡この結果､労働と消費の区別も空間約 ･時間的にボー












従来の年功型賃金は､生産性に対 して､若年で低 く､中高年で高 く､企業が訓練コス ト
を回収できるようになっていた｡たとえば､大企業男子では勤続17年 目で賃金と生産性の






































いる｡これは.入試制度の多様化 という政策 ともあいまって､急激に進行 した｡この結果､
入試で物理 ･化学を必修にしている大学はもはや皆無となった｡これにたいして､高校で










以上のようなボーダー レス化の進行によ り､学校と企業の対応関係 も暖味になってきて
いる｡
1)新名称の学那 ･学科の創設





































的な質を模索し､他校 とは異なる独白の個性を発揮する以外ない｡｣ (参考文献 】
有 本章 1994 19責) と思われる〔
(ll)産業 ･社会の労働力需要が変化 かる
従来の人材需要予測では,科学技術者J)需要は均質なものと想定されてきたが.上述の
よ うな社会 ･経済変化に伴い､大きく分けて .L3種類の需要を想定すべきであると考えられ
る｡これについては､後述する｡





















こうした変化の中で､ハー ドウェアではなく､ソフ トウェアを作れる力が重要 となるo
ここでいうソフトウェアとは､単にコンピュータや機械のハー ドウェアに対するものでは




ソフ トウェアなど最先端技術の開発動向がキーとなる技術者の変化､特に新 しい需要 (
seeds)に､注目する必要があるoseedsはハイリスク ･ハイリターンであ り､企業ベースに
の りにくい｡ どこが引き受けるかが問題 となるD具体的には政府や大学か､それ とも民間
企業かであるD現在ではseedsを育てていく組織 ･環境に乏 しいO政策的に重点的な整備 ･
育成が必要である｡
こうしたソフトの重要性 に対 して､これからの日本では､科学技術のハ- ド部門は､量
的には少な くていいと考え られるO










る｡それは ｢変化に対応 し､問題を見つけ､それを解決 していく社会全般に備わっている












て､科学技術者が消費､社会 ･文化的な活動を行 うことによって､新 しい文化を創造 して
いくと考えられる｡






































こうしたコミュニティの議論は､まだ始 まったばか りであ り､今後よ り詳細な検討が必
要である｡
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第 1調査研究グループ 西 潟 千 明













に異なる科学技術を考えることも重要であること (前記 原島 文雄 客員研究官の
｢2010年､個別選択ができる好学技術｣参照)
② 2010年の科学技術を想定した上で､それに対応する人材需要､並びに人材供






前期 過去 における産業別職業別従事者数の推移の延長線上 (修正 した線上)に需要量を求める手法
後期 過去 における産業別職業別従事者数の推移が,どのような経済成長率､生産性 ､産業構造の も
とで生 じたかを算式 として表 し､予測時点の経済成長率の予測､生産性の予測､産業連関表な










予測 としての価値は少なくな らざるを得ないと指摘 し､あるべき人材需給予測の手法は､




行 うことであると提唱 したのであるO (以下､この提案 を ｢金子需給予測理論｣ と略称す
る｡)
このような状況の中で､我 々は､金子需給予測理論の完成を待つのか､それとも､いま
までの共同研究の考えを取 り入れ､かつ､現段階までに得 られた知識 と収集 した資料 とを
最大限に利用 して､不完全ながら需給予測の手順をスケッチしてみるのか､そのどちらの
道を選ぶかの選択をすることとなったD






























進 路 全国 沖縄県
新規高等学校卒業者数(a) 1,590,720 18,054
短期大学 (本科)志願者数(b) 242,399 2,494
大学 (学部)志願者数(C) 619,618 5,936
就職希望者数 (b-C-d)(推計) 728,703 9,624
短期大学 (本科)入学者数(e) 217,882 1,779
大学 (学部) (り 374,676 2,316
就職者数 (g) 407.914 3,326


















表 2 沖縄地域における大学の理系 と文系の構成割合
~ー､ - ~ 1 -
沖 縄 県
Ⅳr ~m ~~~一日- ~~~-y｢~-~~1一山~~r~一mm一一 ~
理系 2 53 32 26 31 F 54 0 0




46 100 100 69
100 100 100 100
(注)全国は,文部省 ｢学校基本調査報告書｣ による1995年度入学者数による o 沖縄県 は､








滋賀県 :県民人 口と県民 1人当た りの所得 の増加率 (1991年/1975年)が著 しいこと
北海道 :本州 とは津軽海峡 を隔 ててお り､かつ重厚長大の素材産業の不振 によ り製造業の地盤
沈下が著 しいとされ る こと
鹿児島県 .沖縄地域 にもっとも近 く､九州 の最南端 に所在する こと
高等学校卒業者の全国の無業者率は､図 1-1に示すとお り､いわゆる平成不況に入った
ことにより､1992年の 5%が､1995年には 7%になったO比較対象地域 も､おおむね全国






短期大学卒業者の全国の無業者率は､図 1-2に示すとお り､平成不況な どにより､19
92年の 7%が､1995年 には21%になった｡また､比較対象地域 も､全国の率 と極端な違い
はみ られない｡ これに対 し､沖縄地域は､1991年の19%から53%に上昇 した｡高等学校卒
業者よ りも早目に不況などの影響を受けている｡
大学卒業者の全国の無業者率は､図 1-3に示す とお り､1991年の 5%が､1995年には




























なお､沖縄県の 15歳か ら19歳までの人口の将来推計は､次のとお りである｡
表 3 沖縄地域の 15- 19歳人口の推移 (指数 1995=10O)
. 一 一十 - -- ;- ~｢
: 1995年 十 0° = 100 ･








次の表のとお り.製造業の占める割合が低 く､第 3次産業の占める割合が高い｡なお､沖
縄県の総生産 は,全国の総生産の 0.6%を占めている｡
表 4 沖縄地域の総生産の産業別構成割合
一 = ㍊+ ～ +ハ′+iiiiiiM一一 』 ;iii- = ㌦-
i産業分類 も 沖縄県 i全国平均
十 - - - --- ｢ 丁 ㌃ L~｣ - ｣
l


















この分析のために､権田金治 (東海大学教授､同大学国際科学技術政策 リサーチ ･ユニ
ット)の助言により､池端包広が開発 した構造変化指数 (業種立地特性指数､地域産業構
造転換指数､産業集 中係数)を用いた｡ (参考文献⑱参照)















Ani=l県 の全事業所数 (及ひ従業者数 製品出荷額)
An=全国の全事業所数 (及ひ従業者数.製品出荷額)
ILIが小さくなるほど ｢全国規模､全業種平均像｣に接近し､最小値0では､ r業種
の47都道府県分布パター ンが ｢全国規模､全業種 平均像｣に-一致 (全国的に分散)
するoiLIが大きくなるほど r業種は ｢全国規模､全業種平均像｣と帝離 (特定地域
に集積)す る｡ r業種の事業所数 (及び従業者数､製品出荷額1の変動とILIの経
年変化を調べることによ り､r業種の全Li]規模での立地の特性が評価できる｡
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図 2-3 全国規模の業種別製品出荷額 と業種立地特性指数の推移 (1980年～1992年)
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の推移があったかについて､池端 らが開発 した地域の製造業の産業構造転換の視点か らみ
た製造業 (前述の製造業の ｢中分類J中の21業種)の地域特性 を示 したのが次の図である｡
ここで用いる地域産業構造転換指数は､ ｢全業種 (21業種)規模における製造業の47
















なお､前述のとお り､沖縄県の比較対象地域 として､滋賀県､北海道､鹿児島県 を選定
した｡ (選定理由は､上記の 2を参照｡)
1) 事業所数の変化
次の図 3-1は､事業所数の変化の側面か ら､沖縄県が全国の都道府県の中で どのよう
な相対的､絶対的位置を占めているかを示 したものである｡ これによれば､沖縄県は､Ⅹ
軸上は他の都道府県に比較 してもっとも原点か ら遠 くに位置する｡これは､事業所数の相
対的位置が､全国の平均像よ りも､もっとも､かけ離れた位置にあることを示す｡また､
Y軸上はもっとも原点に近いOこれは､事業所数が全国でもっとも少ないことを示す｡
図 3-1 都道府県の事業所数 と地域産業構造転換指数の推移 (1980年～1992年)
(1R】S







図 3-2 沖縄県等の事業所数と地域産業構造転換指数 (1980年～1992年)














































また､図 5-2は､図 5-1を拡大 し､比較対象都道府県 に焦点を絞ったものである｡
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図 5-1 都道府県の製品出荷額 と地域産業構造転換指数の推移 (1980年～1992年)
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図 5-2 沖縄県等の製品出荷額 と地域産業構造転換指数の推移 日980年～1992年)
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進んだが､その後､やや持 ちなおす傾向にあるo鹿児島県 は､出荷額はやや微増 し,全国
平均 に一旦近づ く傾向をみせたが､その後､また､引き離 される傾向にある｡
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沖縄県は､製品出荷額はやや下降気味であ り､かつ､多少の行 きつ戻 りつはあるが､相
対的位置は､小幅なが ら全国平均か ら離れ る傾向を示 している｡
4) 産業構造転換の状況
前述 の 3要素の ｢地域産業構造転換指数｣ によって､上記 4県の製造業の特徴 を分類す
れば､おおむね､次の 3つのタイプに区分することがで きよ う｡
Ⅰ (全国平均に) はぼ一貫 して接近するタイプ
I (全国平均 との)振 り子タイプ H-a離れタイプか ら接近タイプに回復 しつつあるタイプ
Ⅲ (全国平均か ら)ほぼ一貫 して離れるタイプ














対 し､沖縄地域の相対的位 置は､ 日本平均像 とは逆の方向に推移 している地域 とい うこと
ができる｡
③ 沖縄地域 の製造業の産業集 中の推移
沖縄地域 の製造業の21業種の推移 を､池端 らの ｢産業集 中係数｣によ り､製造業集 中の
視点か ら分析 したのが次の図で ある｡
ここで用 いる産業集 中係数は､ ｢全国規模 における製造業 21業種の構成比｣ を基準 に､
｢個 々の都道府県の 21業種の構成比｣が大きい (その都道府県 の産業競争力が強 い)の
か､小 さい (その都道府県 の産業競争力が弱い)のか を相対的に評価す る係数である｡























?? ? ? ? ? ? ? ? ? ???? ? ? ? ? ? ? ????
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種 といえば､図6-3の製品出荷額の面でみると､従来か ら (CIAが大きい)食料 ･窯業土
石 ･出版印刷が成長 しているだけである｡その他の業種が全国平均以上に産業競争力を強







国平均像の変化 と比較 して､どのような関係をもちなが ら推移 してきたかをみるために､





















の動きを示 したが､その後､無業者率を急増させなが ら全国平均像か ら離れる傾向にある｡
沖縄地域の大学無業者率は､1980年より1990年にかけては無業者率を低めなが ら全国平
均像に近づいたが､その後､短期大学 と同様 に､無業者率を急増させなが ら全国平均像か
ら離れる傾向にある｡
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7 科学技術系人材の需要予測の新 しい展開を目指 して
内閣総理大臣の沖縄振興開発計画は､第 1次が昭和 47年 (1972年)に第 1次を､昭和




第 3次 沖 縄 振 興 開 発 計 画 の 要 点
①就業者数は､平成 2年の54万人か ら平成 13年には63万人になるo第 2次産業は20喜■













(敬称 は省略､職名は､ 1996年 3月現在)
r沖縄県教育庁高等学校課 副参事 波照間 葵 良
指導 主事 横 田 昌 和
!沖縄県立開邦高等学校 校 昆 徳 山 盛 彦
教 rjiミ 奥 間 邑 行
沖縄県 立普天間高等学校 教 頭 新 川 善 一郎
沖縄県立八重山高等学校 教 頭 石 頭 久 雄
教 識 仲 列 勲
琉球大学埋学部長 工学博士 挫 幸 昭
琉球大学丁学部長 ir二軍博士宮 城 活 教授 渡久地 賓
助教授 呉 墨 守 章 助教授 福 本 功
助教授 凍 延 偉
琉球大学法文学部 計 数 尊 大 膳
石垣 市役所経済部商 工課 課長 内 原 堂
?
?
課長絹佐 田 盛 亜紀子
振厨i特長 卜~ 槽
沖縄 県東京事務所 企画財 攻課 長 富 原
商_て二労働課 長 当 間






? ? ? ?
?
国立観光総合大学の設置







入れて､この調査研究に取 り組んだことは､前述 したとお りである｡





の実行 のために､ どのような科学技術が必要であ り､どのような資質を備えた科学技術系
人材が どれだけ求められるか､それに対応する人材供給 をどのように行 うかを追究するこ
とになるものと考 えられる｡
我々は､沖縄地域の地域計画､科学技術の方向性に関 して､参考資料 ① ｢民間企業か








然資源並びに歴史的に蓄積された知的資源 を活用 して､新しい医療介護を中心 とした健康
保全地域やそれ らの学術研究拠点 を形成すること､そうした地域 を形成するために世界か
ら一流の学者､研究者､医療従事者 を招哨するとともに若い世代の人材育成を積極的に行
うこと､例えば､新 しい起業家の育成､新 しい社会が求める資質 を形成するための､いわ








高等学校･男女計事 全国 i 北海道 】 滋jiz県 鹿児島県 】 沖縄県 F
卒業者数 無業者 無業者-卒業者軌 無業者､無業者率i卒業者数 無業者数 無業者率 卒業者 無業者､無業者▲′卒業者 無業者■無業者率
19801.399,292 86】243 6% 68,328 3.747 5% ll.848 304 3% 27,475 907 3% 18.204 5.102 28%
19811.424.273 77.185 5% 69.46T 3.971 6㌔ 12.079 294l 2色盲 26.403 843 3% 17】704 4.645 26%
1982l.449.109 77.134 5% 70.780 3.983 6% 12352 314 3㌔ 26.957 960 4% 17.859 5.115 29㌔
19831,519.424 79,748 5㌔ 70.896 4.458 6㌔ 12.B97 366 3% 26.788 880 3% 7ー.376 4,525 26%
9ー841,482.312 77.574 5% 68.934 4,918 7㌔ 12.461 305 2% 24.913 840 3% 6ー,747 4.380 26%
19851.373.713 66.325 5% 65.258 3.944 6% 1一.742 日5 1% 23.119 744 3% 16.04 3,828 24㌔
1986l.620,425 88.753 5㌔ 74.432 5.730 8㌔ 14.120 380 3㌔ 25.951 936 4% 18.012 5,115 28%
1987一,654.685 っol.288 6㌔ 74.430 5.195 7% 15.日5 637 4% 24.723 945 4% 18.568 6.26ー 34%
19881.653.156 100.372 6㌔ 74.126 4.267 6% 14.791 i.日 6㌔ 24.504 949 4㌔ 18,078 4.676 26%
1989i.700.789 96.058 6㌔ 75,202 4.255 6% 16.010 686 4㌔ 24.069 852 4% 18.257 4,447 24%
19901.766.917 91,4ー5 5㌔ 77.855 3,097 4㌔ 16.817 734 4㌔ 25.T44 861 3% 18.524 4.400 24㌔
9ー911.803,221 88.736 千十 80.079 2,578 3㌔F 17.782 722【 4㌔ 25592 673 3% 19.524 4.769 24㌔
19921.807.175 85.1〔y3 5㌔ 696 4㌔ 25.888 677 3% 19.256 4,737 25%
1993一.755.338 91.756 5㌔ 78.942 3.672i 5㌔ 18.099 744 4㌔ 25.542 778 3㌔ 19.618 4.990 25㌔
1994 .658.949 lO6.696 6% 75_258 5.263 7㌔ 17.241 858 5㌔ 24.464 1{076 4% l8,733 5,485 29%
1995i,590.720 112,510 ｢ヽ 72.180 5.576 8㌔ 16.692 i,012 6㌔ 24.078 1.151 チヽ 8ー.054 5342 30%
全国 北海道 滋賀県 鹿児島県 沖縄県
卒業者数 無業者 無業者詞卒業者数:無業者 無業者率】卒業者数 無業者数 無業者率 卒業者勤無業者 無業者-J卒業者■無業者 無業者率
9ー80 169,930 27.075 6ー% 7.595 908 12% 1.068 107 loも 2.076 179 9% i.223 195 16%
9ー8 166,743 24,096 14㌔ 7.330 973 13% 1075 78 7㌔ 2153 177 8% I,187 9ー2 16%
1982 167,ー70 25.445 15㌔ 7】873 一,309 17㌔ 078 89 8% 2lil 134 6% 1.282 441 34%
1983 168.535 25.939 15% T8ー2 1_479 19% 0ー33 92 9% 2,215 150 7% 1.376 266 9ー%
1984 170.041 25.045 15㌔ 7.675 1.318 170b 1106 99 9㌔ 2.164 144 7% l.418 295 21%
1985 174,624 23,184 13% 7.644 1.272 7ー% 1,065 88 8% 2162 2ー2 6% 一,476 324 22%
9ー86 l71.845 22.106 13% 7.751 1,321 17㌔ 980 48 5% 2094 196 9% 一.430 374 26%
1987 164.399 21.321 て3ヽ 7,246 一.193 16% 1.040 80 8㌔ 1936 222 11% 1.513 385 25%
1988 196.日0 21.788 11% 8.488 i,082 13% 1210 56 5㌔ 2357 243 10% 1.729 408 24%
1989 205.098 17.202 8㌔ 8,478 928 11㌔ i196 62 5% 2363 302 13% 1.684 334 20%
1990 208_358 14.543 7㌔ 8.655 670 8% 1248 46 4% 2537 209 8㌔ 1,696 317 19%
1991 216.267 14.613 7% 9,296 595 6% 1425 79 6% 2484 236 10% 1.761 334 19%
1992 226,432 16.730 7% 10.440 840 8㌔ 17ー9 94 5% 2505 202 8% 一.724 395 23%
9ー93 240.9ー6 27.732 12% 10.892 1.689 16㌔ 1749 136 8% 2531 322 13% I,7∝) 574 34%
9ー94 246.596 44,051 18㌔ ll,542 2.323 20㌔ 1790 203 11% 2565 370 14% 1,743 883 51%
1995 246.474 51.351 21㌔ ll.361 2,192 19㌔ 7ー93 407 23% 2479 313 13㌔ 1.677 892 53%
大字男女 汁 全国 l 北海道 滋賀県 鹿児島県 沖縄県 l
卒業者数 無業者勤無業者覇卒業者数 無業者劉無業者..卒業者数 中辛舌恕 無業者率 卒業者数無業者1無業者..卒業者 無業者 無業者率
1980 378.666 36.478 lOqも 9.922 17023 12㌔ 585 28 5% 2,318 308 13% 1.798 542 30%
198 386.057 36.796 10㌔ 10.565 i,273 13% 630 38 6% 2,2Ol 281 13% 1.852 577 3一%
1982 382.466 35.807 9% 10.876 1.097 日キ 687 78 11% 2.249 203 9% 1,850 787 43%
ー 1983 369.069 36.267 loも 10.854 i.316 9ー㌔ 699 93 13㌔ 2,233 214 0ー% 1.805 485 27%
9ー84 372.247 34,164 9㌔ ll,067 1.246 17% 673 85 13% 2.292 240 10% l.779 485 27㌔
1985 373,302 33.488 9㌔ 10.797 1,271 17% 6ー0 2ー 3% 2.285 223 10% 1.883 470 25%
9ー86 376.260 33,713 9% 10.698 1.231 17% 678 38 6% 2.604 270 10% l,827 426 23%
1987 382,655 34.979 9% 10.732 1,380 16% 710 65 9% 2.647 334 3ー% 2.l61 450 21㌔
9ー88 382.828 31.265 8㌔ lO,792 1.166 3ー% 682 4ー 6% 2.77ー 360 13% 2.ー57 412 19%
198g 376.688 23_41g 6㌔ 10.492 916 日ヽ 6B6 48 7% 3.155 307 10% 2,049 228 11ヽ
1990 400.103 22.348 6% 日.593 833 8% 701 40 6% 3.444 315 9% 2.306 314 14%
199 428.079 22.121 5% 12.317 73ー 6% 790 37 5㌔ 3.506 337 0ー% 2.318 306 13ヽ
1992 437,878 25.107 6% 13.019 806 8% 784 54 7% 3.460 280 8% 2.471 334 14%
1993 445.774 31.766 7% 13,727 一,078 16% 1.335 56 4㌔ 3.571 45ー 13% 2.513 370 5ー%
1994 461.898 52,254 11% 14,354 1.752 20% 乙064 139 7% 3.877 662 17% 2.649 868 33㌔
(ij) 人数は､文部缶 ｢学校姓木調介報告 il_,t｣ (各 咋riE)による｡
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④ 第 3次沖縄振興開発計画 平成4年9月 沖縄開発庁
⑤ 平和で活力に満ち潤いのある沖縄県を目指 して沖縄県主要事業推進計画 (平成8年度～平成8
年度) 平成5年9月 沖縄県
⑥ 琉球大学大学院博士課程熱帯環境科学研究科設置計画 人類 と自然の永久的共存 1994年
琉球大学
⑦ 平成7年度 沖縄県の教育 沖縄県教育委員会
⑧ 新理学部の魅力 理学部体験ツアー 琉球大学理学部理工系教育推進プロジェクトチーム 1995
⑨ 中 ･高校生 と市民のためのわか りやすい科学教室 平成7年 琉球大学理学部
⑩ 平成8年度 教育主要施策 沖縄県教育委員会
⑪ 提言書 平成8年4月12日 沖縄県経済団体会議
⑫ 21世紀 ･沖縄のグラン ドデザイ ン 平成8年4月 沖縄県
⑱ 県勢概要説明 平成8年6月 沖縄県
⑭ 平成9年度 重点施策 平成8年8月 沖縄県
⑮ 規制緩和等産業振興特別措置に関する要望書 平成8年8月 沖縄県
⑯ 提言書 平成8年10月 国際都市OKINAWA懇話会
⑰ 沖縄振興開発の課題 と展望 一国際都市沖縄をめざして一 平成8年9月 沖縄県
⑱ 第 1 1回 研究 ･技術計画学会講演要旨集 平成8年10月 270頁
(｢立地特性からみた日本の産業構造の変化 :権田金治ほか｣)～270貞 (｢地域における産業構
造の変化 とその地域特性に関する研究 :池端包広ほか｣)
⑱ 海外展開戦略に係る企業調査報告 平成8年11月 通商産業省産業政策局





































】 1大学 と就職 文部省 1957年
き 2情報処理技術者養成計画の定量的基礎 情報処理教育に関する会議定量部会 1951
3200年のE]本 経済企画庁 1982
4学術研究体制改善のための基本的施策 に一二∴､/I (答由) 学術審議会 1984
5労働市場システムの展望に関する調iTf経済企画庁 198▲1
6大学等における情報処理教育のあ り-,･lj-について 科学技横の高度化 と高等教育のあ り方に関する
研究協議協力者会議 i986
7将来社会における研究者の需給予測に関する研究 広島大学大学教 育センター lCJ86
8労働力需給の長期 予測 労働省 1987
9200()年にむけて激動する労働市場 社会開発研究所 絹87
10職業構造変革期の人材開発 経済企画庁 1987
11高度情報化社会を担 う人材育成について 産業構造審議会 1987
12昭和 75年 (2000在)の産業別職業雇用見通 し 雇用職業総合研究所 i988
13情報技術者の養成確保について 教育改革実施本部 1988
I.4労働力不足の行方 富士総合研究所 1939
15 構造変化と産業別雇絹調整 燭協大学 山城 徳 19S9
16中期経済展望 野村総合研究所 1991
17 ｢高齢者活躍の時代｣の提言 労働省 1り90
i8人手不足とその影響 朝E]生命 r'｢経済E3耗｣) 1991
19最近における我が国労働市場の変化 とそ3;影響について 口本銀行 71990
20基礎的､先端的科学技術の推進のたi)Cl研究 人材に関する調査研究 未来工学研究所 1990､
1991
21 2010年への選択 経済審議会 i991
22産業労働問題懇談会報告 通商産 業省産業労働問題懇談会 Ii991
23人手不足の我が国の経済 1%成長 こ労働時間短縮 との両立の可能性 三菱総合研究所 1991
24労働力不足時代への対応 労働省 1991
2521世紀を展望 した人間中心の雇用 システムの実現に向けて 労働 力供給構造｡Tj変化に対応 した
雇用政策のあり方に関する研究会 1991
262000年 ･2010年労働力需給予測研究 リクルー トリサーチ 1992
27労働時間短縮の影響に関する研究会報告 通商産業省労働時間短縮 に関する研究会 1991





32技術者の養成 ･確保に関する調査 Ⅱ 日本技術士会 1994
33研究者の養成確保に関する研究 -2010年を目標にした今後約 20年の需給予測 研究代表者
-ー---_-



















(前掲の表中の ｢25 リクルー トリサーチ総合報告書 ｢エコロジカル成熟社会への道｣図表6｣より引
用)
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(江)糾帽の去rlJの ｢2-i ｢');'働力不足時代 -､の対応｣ 労働省 (J99軌 よ り引用
図 3 長期多部門モデルフローチャー ト
